Uzemni plan St'ahlavy

Oduvodnovaci cast

: Digitalné
“%2% podepsal Ing.
=\ arch. Vaclav
=] Stasek
/#// Datum:
357 2024.10.13
11:00:09 +02'00'

Ing.arch. Vaclav Stasek

Rijen 2024



Obsah textové casti:

a) postup pii pofizeni tzemniho planu

b) vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska SirSich vztahii v uzemi

¢) vyhodnoceni souladu uzemniho planu s politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem

d) vyhodnoceni souladu uzemniho planu s cili a ukoly izemniho pldnovéni, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi
a pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi

e) vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpist

f) vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky
dotcenych organti podle zvlastnich pravnich ptedpist, poptipadé s vysledkem feseni
rozpora

g) vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch

h) vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadani

1) komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty
i.1) zékladni udaje o feSeném tzemi
1.2) zdGvodnéni ptijatého feSeni
1.3) dopliyjici informace

J) zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zékladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkli vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi

k) stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst.5 stavebniho zakona

1) sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst.5 stavebniho zékona zohlednéno s uvedenim
zavaznych divodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

m)vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zdsadach izemniho rozvoje
(§ 43 odst.1 stavebniho zdkona), s odiivodnénim potieby jejich vymezeni

n) vycet prvki regula¢niho planu s odivodnénim jejich vymezeni

0) vyhodnoceni ptfedpokladanych disledkti navrhovaného feSeni na zeméedélsky ptidni fond a
pozemky urcené k plnéni funkce lesa

p) rozhodnuti o namitkach a jejich odlivodnéni

r) vyhodnoceni pfipominek




a) Postup pri porizeni izemniho planu

O pofizeni uzemniho planu Stahlavy rozhodlo Zastupitelstvo obce Stahlavy na svém
zasedani dne 26. 6. 2013 usnesenim €. 177/13. Na zakladé tohoto usneseni vypracoval
Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni, jako pofizovatel, ve spolupraci s uréenym
zastupitelem Ing. Vaclavem Stétinou navrh zadani tzemniho planu Stahlavy. Tento navrh
zadani byl v souladu s pozadavky stavebniho zakona projednan s pfislusnymi organy a na
zakladé oznameni prostfednictvim vefejné vyhlasky mohl k nému kdokoliv uplatnit pisemné
pfipominky u pofizovatele. Vefejna vyhlaska byla vyvésena na Gfedni desce obce Stahlavy i
Magistratu mésta Plzné v obdobi 24. 10. 2018 — 26. 11. 2018, obdobné byla vyvédena na
elektronické ufedni desce, kompletni navrh zadani byl zvefejnén zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup.

Po ukoncéeni lhaty uréené pro podavani vyjadfeni, pfipominek, podnétl a stanovisek,
upravil pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh zadani a dne 5. 12. 2018
tento upraveny navrh piedal Zastupitelstvu obce Stahlavy ke schvaleni. Zadani uzemniho
planu Stahlavy bylo schvaleno dne 19. 12. 2018 usnesenim Zastupitelstva obce Stahlavy &.
20/18. Na zakladé schvaleného zadani byl vybranym projektantem zpracovan navrh
uzemniho planu Stahlavy, ktery byl projednan na spoleéném jednani s dotéenymi organy dle
§ 50 odst. 2 stavebniho zakona. Zaroven byl navrh Uzemniho planu dorucen vefejnou
vyhlaskou v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdkona a kdokoliv k nému mohl uplatnit
pisemné pfipominky ve Ihtté 30 dni ode dne doruceni. V nasledujicim obdobi pofizovatel
zazadal o stanovisko na nadfizeného organu, které bylo vydano v souladu s § 50 odst. 7
stavebniho zakona dne 19. 4. 2021. Ve svém stanovisku krajsky urad neshledal nedostatky
v navrhu, které by branily zahajeni fizeni o vydani uzemniho planu.

Na zakladé obdrzenych stanovisek vypracoval pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem pokyny pro upravu navrhu pro verejné projednani, upraveny navrh byl nasledné
predlozen k vefejnému projednani dle § 53 stavebniho zakona.

Konani vefejného projednani bylo oznameno vefejnou vyhladkou a konalo se dne 8. 12.
2021 ve Stahlavech. Po uplynuti zakonnych Iht pro podani stanovisek, pfipominek a
namitek doslo ve spolupraci s uréenym zastupitelem k vyhodnoceni projednani a s ohledem
na vefejné zajmy k vypracovani navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pfipominek. Vypracovany navrh byl v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zédkona rozeslan
dot&enym organim k uplatnéni stanovisek.

Z vyhodnoceni vefejného projednani vyplynulo, Ze bude zapotfebi navrh uzemniho planu
upravit a charakter téchto uprav spada mezi upravy podstatné, a proto bylo nutné pfistoupit
k opakovanému vefejnému projednani. Po zapracovani pokyna pro Upravu navrhu ze strany
zpracovatele uUzemniho planu bylo pfistoupeno Kk vypsani opakovaného vefejného
projednani.

Opakované vefejné projednani se mélo konat dne 12. 10. 2022, vzhledem ke zjisténi
novych skute€nosti, které by mohly mit vliv na fadné schvaleni uzemniho planu a jeho
pfipadné napadeni v pfezkumném fizeni, se s ohledem na zédsadu hospodarnosti pofizovatel
rozhod| vefejné projednani zrusit.

V nasledujicim obdobi doslo ve spolupraci pofizovatele a nové urCenych zastupitelt
k definici novych pokynu pro Upravu pro opakované vefejné projednani, které byly zaslany
zpracovateli k zapracovani. Po dokon&eni Uprav je navrh uzemniho planu pfipraven k jeho
opakovanému vefejnému projednani.

Opakované vetejné projednani se konalo dne 17.4.2024 ve Stahlavech. Po uplynuti
zakonnych lhat pro podani stanovisek, pfipominek a namitek doslo ve spolupraci s uréenym
zastupitelem k vyhodnoceni projednani a s ohledem na verejné zajmy k vypracovani navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek. Vypracovany navrh byl v souladu
s § 53 odst. 1 stavebniho zakona rozeslan dotéenym organdm k uplatnéni stanovisek.

Nasledné byl navrh izemniho planu upraven k vydani v Zastupitelstvu obce Stahlavy.



b) Vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z hlediska SirSich vztaha v uzemi

Resené zemi se nachézi v Plzefiském kraji, v okresu Plzefi-mésto. Jedna se o uzemi obce
Stahlavy (&iselny kod: 558427), které tvoii katastralni uzemi Stahlavy (&iselny kod: 763152)
a katastralni Gizemi St'ahlavice (Giselny kod: 763144).

Resené uzemi se rozklada v rozvojové oblasti republikového vyznamu OB5 (Plzei).

V fe$eném Gzemi se nachazi dvé samostatna sidla, Stahlavy a Stahlavice. Vzhledem ke
své poloze pobliz krajského mésta Plzenn jsou obce velmi zadanou lokalitou pro bydleni,
¢emuz odpovida i pretrvavajici poptavka a potfeba vymezeni ploch pro bydleni.

Resenym tizemim prochazeji silnice II. a IILtfidy, okrajové potom silnice Ltidy, ktera se
nedaleko feSeného zemi napojuje na silnici 1/20 (E49) Plzen — Ceské Budgjovice. Sit’ téchto
komunikaci s napojenim na hlavni dopravni tah E49 zajiStuje velmi dobré dopravni spojeni
feSen¢ho uzemi s krajskym méstem Plzen.

Zelezni¢éni doprava je v feSeném uUzemi zastoupena Zeleznini trati & 191 Plzei —
Strakonice, ktera prochazi piimo obci Stahlavy a je vyznamnym prvkem zajistujici velmi
dobrou dopravni dostupnost Plzné. Jihovychodni ¢asti feSeného tzemi nedaleko sidla
Stahlavice dale prochazi zelezniéni trat’ &. 175 Nezvéstice — Rokycany.

Zastavéna tzemi sidel jsou ptevazné obklopena zeméd€lsky vyuzivanou ptidou. Souvisle
zalesnéna je zapadni ¢ast feSen¢ho uzemi, kde se rozklada ptirodni park Kornaticky potok.

Obcanska vybavenost obci odpovida velikosti a vyznamu sidel a vzhledem k blizkosti
krajského mésta Plzen s kompletni nabidkou sluzeb a velmi dobrou dostupnosti je postacujici.

Uplatnéni na trhu prace obyvatelé obci nachdzeji v mistnich vyrobnich a zemédélskych
arealech, ale zejména v nedalekém krajském mést¢ Plzen.

Stavajici koncepce obsluhy feSené¢ho izemi inzenyrskymi sitémi bude zachovana a dle
potieby dale rozSifovana. V feSeném Uzemi je vymezen a dle stavu Uizemi zpiesnén koridor
pro rozvojovy zamér vzdusného el. vedeni (ZVN 400kV Chrast-Prestice), ktery je v Politice
tizemniho rozvoje CR oznalen jako E17 a je vymezeny v Zasadach tizemniho rozvoje
Plzeniského kraje.

Stavajici koncepce dopravni obsluhy feSeného tizemi je zachovana a pfiméfené rozvijena
dle zastavitelnych ploch a potieby feSit dopravni komplikace v feSeném tzemi. Ze Zasad
uzemniho rozvoje Plzeniského kraje jsou v feSeném Uzemi vymezeny a uzemnim planem dle
stavu Uzemi zpfesnény dopravni koridory. Jednd se o koridor dopravniho obchvatu obce
Nezvéstice, prochézejici po jiznim okraji feSeného iizemi a dopravni koridor pro modernizaci
zelezniéni trati prochazejici obci Stahlavy. Uzemni plan dale vymezuje koridor pro dopravni
obchvat sidla Stéhlavice, fesici komplikovany prijezd obci a umoziujici plynulejsi, a hlavng
bezpecnéjsi prujezd feseného uzemi. V severni Casti feSeného Gzemi uzemni plan vymezuje
jako Uzemni rezervu koridor pro silnici II. tfidy, jehoZ zdmérem je moZnost odklonéni
dopravy vyrobniho arealu v obci Stahlavy mimo mésto Stary Plzenec, leZici severné od
feSené¢ho uzemi.

V feSeném uzemi jsou nové zalozeny, i spiSe dovymezeny prvky uzemniho systému
ekologické stability. Toto vymezeni piedpoklada soucinnost okolnich uzemi, aby byl dotvaren
funkéni ekologicky systém SirSiho tizemi.

Vedle respektovani stavajici dopravni a technické infrastruktury a dotvéafeni uzemniho
systému ekologické stability vyplyva z tzemniho planu pro $ir§i okoli zejména pozadavek na
respektovani a rozvijeni dopravni a technické infrastruktury navrzené (silni¢ni obchvat obce,
modernizace Zelezni¢ni traté, vzdusné el. vedeni ZVN, cyklotrasa).



¢) Vyhodnoceni souladu izemniho plianu s politikou izemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem

Politika izemniho rozvoje

Uzemni plan je v souladu s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 6, zavazné pro pofizovani tzemné planovaci dokumentaci od 1. 9. 2023.

Resené uzemi se nachazi v rozvojové oblasti OB5 — rozvojova oblast Plzefi. Tato oblast je
ovlivnéna rozvojovou dynamikou krajského mésta Plzn€. Jednd se o silnou koncentraci
obyvatelstva a ekonomickych ¢innosti, z nichz zna¢na ¢ast md mezinarodni vyznam; rozvoj
podporuje poloha na dalnici D5 a na III. tranzitnim zelezni¢nim koridoru.

Na uzemi lezici v této rozvojové oblasti nejsou Politikou uzemniho rozvoje pro tzemni
plany kladeny zadné konkrétni pozadavky.

Uzemni plan Stahlavy respektuje obecné zasady PUR CR, mezi které patii zejména:

- Vytvéfeni ptfedpokladi pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu
uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel v Gizemi.

- Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet ptirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty izemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné
urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou
vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice.

- Pii stanovovani funkéniho vyuziti izemi zvazovat jak ochranu pfirody, tak i hospodaisky
rozvoj a zivotni urovenl obyvatel; hledat pfi tom vyvéazena feSeni ve spolupraci s obyvateli
a dalSimi uzivateli zemi.

- Stanovit podminky pro hospodarné vyuZzivani zastavéného Uzemi a zajistit ochranu
nezastavéného tzemi.

- Vytvéfet vedle podminek pro vznik Gzemnich systémi ekologické stability i podminky pro
vznik souvislych ploch vetejné ptistupné zelené (zelené pasy), umoziujici prostupnost
krajiny, jeji rekreacni vyuZiti a zachovani reproduk¢ni schopnosti.

- Vytvéret podminky pro rozvoj a vyuziti predpokladti izemi pro rizné formy cestovniho
ruchu (napf. cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika). Podporovat propojeni z
hlediska cestovniho ruchu atraktivnich mist turistickymi cestami, které umoZiuji
celosezonni vyuziti pro rizné formy turistiky (napt. pé€si, cyklo, hipo).

- Podle mistnich podminek vytvaret ptedpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni
dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Dopravni a
technickou infrastrukturu umistovat s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny, je-li
to ucelné, do spolecnych koridort.

- Vytvaret podminky pro preventivni ochranu tzemi pfed potencidlnimi riziky a ptirodnimi
katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze atd.) s cilem minimalizovat rozsah
piipadnych Skod. Zejména zajistit tzemni ochranu ploch potiebnych pro umistovani
opatfeni na ochranu pfed povodnémi a pro vymezeni izemi uréenych k rozlivim povodni.

- Pfedchazet pti zménach nebo vytvareni urbanniho prostredi prostorové-socialni segregaci s
negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel.

- Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych tuzemich a umistovat do nich vetfejnou
infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odlivodnénych ptipadech

- Pfi stanovovani zplsobu vyuziti tzemi dévat piednost komplexnim feSenim pred
uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych disledcich zhorSuji
stav 1 hodnoty Gzemi.

- Pfi planovani rozvoje venkovskych tizemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho sektoru pti
zohlednéni ochrany kvalitni zeméd¢€lské pudy a ekologickych funkci krajiny.



- Uroveti technické infrastruktury koncipovat tak, aby spliiovala pozadavky na vysokou
kvalitu zivota v soucasnosti i budoucnosti

Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem

Zasady uzemniho rozvoje Plzenského kraje byly vydany Zastupitelstvem Plzenského kraje
dne 2.9.2008, ¢. usneseni 834/08 a nabyly tc¢innosti 17.10.2008.

Uzemni plan je vsouladu s Aktualizaci &. 3 ZUR PK, kterou vydalo Zastupitelstvo
Plzenského kraje dne 4.9.2023, €. usneseni 1315/23, kterd nabyla u¢innosti dne 28.9.2023.

Resené tizemi lezi dle ZUR PK v rozvojové oblasti OB5 — rozvojova oblast Plzef,
vymezené Politikou tizemniho rozvoje CR, kterou Zasady uzemniho rozvoje Plzetiského kraje
dale zpfesiiuje. Pro tzemni planovéani obci leZicich v této oblasti vyplyvaji ze ZUR PK
zejména nasledujici tkoly:

- vymezit dostatek zastavitelnych ploch pro rozvoj bytové vystavby a obsluznych funkci

- usmériovat suburbanizacni tendence rozvoje obci

- minimalizovat negativni dopady na zivotni prostfedi v ndvaznosti na hlavni rozvojové
impulsy v oblasti

- zapracovat zdméry mezinarodniho, republikového a nadmistniho vyznamu

Mezi dal§i uzemnim planem zohlednéné tikoly vyplyvajici pro fesené tizemi ze ZUR PK

patii zejména:

- ptevzit a respektovat plochy a koridory pro vetejnou technickou a dopravni infrastrukturu

- zptesnit USES urovné nadregionalni a regionalni, vyplyvajici z vyse uvedené izemné
planovaci dokumentace vydané krajem

- respektovat zasady ochrany kulturnich pamatek, urbanistickych hodnot tzemi, prostorové
usporadani krajiny a sidel, chranit historicky padorys sidel, v ndvaznosti na hodnotné
soubory staveb respektovat charakter zastavby

- respektovat pozadavky ochrany krajinnych hodnot - krajinné dominanty a veduty na izemi
obce a obecné zasady ochrany piirody a krajiny stanovené ZUR PK

- vyuziti izemi usmérnovat s cilem posileni obytné funkce, vytvaiet podminky pro rozvoj
podnikatelskych aktivit a pfednostniho zabezpeceni funkci zemi z hlediska
infrastrukturnich podminek a ochrany Zivotniho prostfedi

Uzemni plan Stahlavy dale respektuje obecné zasady vyplyvajici ze ZUR PK, mezi které
patii zejména:
- racionalnim vyuzitim Gzemi minimalizovat negativni dopady hospodaiského rozvoje
zejmeéna na zivotni prostiedi
- k vymezovani novych rozvojovych ploch na pozemcich, které jsou soucasti ZPF, ptistupovat
az po vyuziti vnitinich rezerv sidel a intenzifikaci vyuziti stavajicich podnikatelskych arealt
- pfi urbanistickém rozvoji a intenzifikaci vyuziti zastavéného izemi minimalizovat
fragmentaci krajiny a vytvaret podminky ke zvySovani biodiverzity krajiny
- vytvafet podminky pro zkvalitnéni technické infrastruktury v Gizemi a ob&anského vybaveni
- vytvéfet podminky pro spojitost a funkénost USES a jeho navaznost na sousedici izemi



d) Vyhodnoceni souladu izemniho planu s cili a ikoly uzemniho planovani, zejména s
poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, v€etn¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti.
S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tUzemi a
nezastavitelnych pozemka. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.

Vysledkem pofizeni izemniho planu je zadvazny dokument vytvarejici predpoklady pro
vyvazeny rozvoj vSech funkénich slozek v feSeném tzemi a regulaci jejich optimalnich
uzemnich vztah. Néavrh je zaméfen na feSeni Uzemné technickych, urbanistickych a
architektonickych podminek vyuziti uzemi, stanovi ptipustné a nepiipustné funkéni vyuziti a
uspofadani izemi a ploch a jejich zdkladni prostorovou regulaci.

Uzemni plan Stahlavy je v souladu s ukoly tzemniho planovéani a vytvaii podminky pro
vyuziti uzemi v souladu se zajmy vlastniki pozemkt pfi respektovani pozadavkii na ochranu
hodnot uzemi, vcetné¢ pozadavkii na ochranu piirody, zivotniho prostiedi, krajiny a
urbanizovaného tizemi.

¢) Vyhodnoceni souladu s poZadavky stavebniho zikona a jeho provadécich pravnich
prredpist

Uzemni plan Stahlavy je zpracovan v souladu se stavebnim zikonem a jeho provadécimi
predpisy (vyhlaSka ¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence tizemné planovaci €innosti, vyhlaSka ¢. 501/2006 Sb. o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi) v platném znéni.

Nad ramec vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou v souladu s § 3 odst. 4 této vyhlaSky v feSeném
uzemi vymezeny plochy s funkénim vyuzitim ,,Plochy zelen¢ — zahrady a sady*. Toto funk¢ni
vyuziti je vieSeném Uzemi vymezeno na zéklad¢ potreby definovat plochy, které svym
charakterem ¢i funkci odpovidaji sadiim nebo zahraddm a je Zadouci je v feSeném Uzemi
stabilizovat ¢i rozvijet. Tyto plochy pfiznivé ovliviiuji vodni rezim, mikroklimatické
podminky 1 urbanistickou strukturu zastavénych uzemi.

f) Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii - soulad se
stanovisky dot¢enych organii podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s
vysledkem FeSeni rozpori

Pozarni ochrana

Pti realizaci jednotlivych staveb je tieba vychazet z platnych piedpist a predkladat pozarné
bezpecnostni feSeni.

PoZzarni ochrana je zajiSténa vyjezdem Hasi¢ského zachranného sboru piipadné Sbory
dobrovolnych hasi¢ii. Potfeba pozarni vody je ¢astecné kryta odbérem vody z vodnich nadrzi.
Ptistupové komunikace pro pozarni techniku jsou totozné se stdvajicimi komunikacemi v této
hierarchii: silnice, mistni komunikace, pfistupové komunikace.

Pti vSech Cinnostech v obcich je tfeba dbat na trvalou pouzitelnost zdroji vody pro haseni
pozari a nesmi byt naruSena funkce objektii pozarni ochrany nebo pozarné bezpecnostnich
zafizeni.




Civilni ochrana

V feseném Uzemi nejsou znamy situace, pii kterych by bylo nutné chranit izemi pred
pruchodem prilomové viny vzniklé zvlastni povodni. Zajmova uzemi a prostory, které by
byly dotéeny pozadavky civilni ochrany, se v feSeném tuzemi nenachazeji.

Z hlediska ukryti obyvatelstva v diisledku mimotadné udalosti budou jako improvizované
ukryty (slouzici ke snizeni destrukénich, radioaktivnich, toxickych a infekénich Uc¢inka
soudobych zbrani) vyuzivany vhodné ¢asti stavebnich objekta.

Nouzové zasobovani pitnou vodou bude zajisténo dovozem cisternami nebo vodou
balenou. Nouzové zasobovani uzitkovou vodou bude zajisténo z mistnich vodoteCi a
z mistnich rybnikti a nadrzi. Nouzové zasobovani el. energii bude zaji§téno mobilnimi zdroji
v soucinnosti s organy civilni ochrany.

Zvlastni zajmy Ministerstva obrany

Na celém spravnim Gzemi je zdjem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani
nize uvedenych druhti staveb podle ustanoveni § 175 zak. &. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119).

Resenym tuzemim prochazi koridor RR smérii (vyznaden v Koordina¢nim vykresu), ktery
je zajmovym tzemim pro nadzemni stavby (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu), které je nutno respektovat podle zdkona €.
222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany CR a zakona ¢&. 127/2005, o elektronickych komunikacich.
V tomto vymezeném Uizemi lze umistit a povolit nadzemni vystavbu ptesahujici 30 m n.t. jen
na zéaklad¢ stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu) — viz UAP — jev 82a. V piipadé kolize mize byt
vystavba omezena.

Na celém spravnim uzemi lze umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic 1., II. a IIL
tridy

- vystavba a rekonstrukce Zeleznicnich trati a jejich objektil

- vystavba a rekonstrukce letist’ vSech druhtl, véetné zatizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacéni, radionavigacni, telemetrickd)
vcetné anténnich systému a opérnych konstrukci (napt. zdkladnové stanice...)

- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrZzi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v izemi (napf. rozhledny)

Ochrana ovzdusi

Hlavnim zdrojem zne€i$téni ovzdu$i v feSeném uzemi je automobilovd doprava na
silnicich, prochdzejicich obcemi. Hlavnim zdrojem zneciStovani ovzdusi z regionalniho
hlediska je mésto Plzen. Zdrojem znec€iSténi je rovnéZ spalovani tuhych paliv pro vytapéni
objektli. Z lokdlniho hlediska mé& obec moznost vydat nafizeni, ve kterém bude zakézéno
pouzivani n€kterych druht paliv v malych zdrojich znecistovani.

Ochrana zdravi pred ucinky hluku

Hlavnim zdrojem hluku v feSeném uzemi, je automobilovd doprava na prijezdnich
silni¢nich komunikacich a Zelezniéni trat’ prochazejici obci Stahlavy. V piipadé tésného
kontaktu silni¢ni komunikace nebo Zeleznice se zéastavbou je doporuceno uziti ¢i vyména
béznych oken za okna protihlukova, dal§i moznosti je provedeni dispozi¢nich zmén v piipadé
stavebnich uprav objektli (pobytové mistnosti a loznice premistit do zklidnénych prostor
apod.). Vhodnym zptisobem protihlukové obrany je pouziti kvalitnich krytd vozovky, které
maji nizkou akustickou emisni vydatnost.




Pdsma hygienické ochrany staveb

V feseném tzemi nejsou vyhladsena pasma hygienické ochrany pro zemédé€lskou nebo jinou
vyrobu.

Radonové riziko

Dle mapy radonového rizika z geologického podlozi se zapadni cast feSen¢ho Uzemi
nachazi v kategorii radonového rizika ,,pfechodna™ (stupeit mezi Grovni nizkou a stfedni).
Vychodni zalesnéna ¢ast feseného iizemi potom v kategorii ,,piechodna® a ,,nizka*. Radia¢ni
zat¢z je vSak vzdy ovlivnéna téz lokélni situaci (rizna propustnost pid, lokalni anomalie
aktivnich latek v horninach, ...). Konkrétni radia¢ni zatéz v misté jednotlivych staveb musi byt
zohlednéna v névrhu stavebnich materidlu ¢i systému zakladani budov.

Nerostné suroviny

V feSeném uzemi se nenachdzi zddna vyhradni loziska nerostnych surovin ani chrdnéna
loziska nerostnych surovin.

Poddolovdni

V feseném uzemi nejsou evidovana poddolovana uzemi s vyjimkou poddolovaného tizemi
zasahujici okrajové do feSené¢ho uzemi ze severovychodu a drobného bodového dilniho dila
severovychodné od Stahlav nachézejicich se v lesnich porostech.

STANOVISKA KE SPOLECNEMU JEDNANI:

Krajsky tuiad Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (¢. j. PK-ZP/29320/20 ze dne
13. 1. 2021) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Ministerstvo primyslu a obchodu (¢. j. MPO 672741/2020 ze dne 30. 11. 2020) vydalo
souhlasné stanovisko bez podminek.

Hasi¢sky zachranny sbor Plzeniského kraje (¢. j. HSPM- 4079-6/2018 UPP ze dne 3. 12.
2020) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Obvodni bansky urad pro uzemi kraji Plzefiského a Jihoceského (¢. j. SBS
45408/2020/0BU-06 ze dne 1. 12. 2020) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Statni pozemkovy uiad (¢. j. SPU 007943/2021 ze dne 11. 1. 2021) vydal souhlasné
stanovisko bez podminek.

Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (¢. j.
PK-KPP/3978/20 ze dne 14. 1. 2021) vydal souhlasné stanovisko s 1 pfipominkou. Obsahem
této pripominky je definovani regulativii u ploch NO5 a NO6 s ohledem na jejich umisténi
v ochranném pasmu zamku Kozel. Do textové ¢asti vyroku byly doplnény plochy NO5 a N06,
jednd se o plochy nestavebni povahy, slouzici pravé k ochrané stavajiciho stromotadi —
dubové aleje, kdy maji tvofit nezastavitelnou bariéru mezi aleji a planovanou vystavbou
v plose Z18. Plocha NO5 je funkén& vymezena jako plocha zahrad, plocha N06 jako plocha
krajinné zelen€. Na obou plochach neni mozné vymezovat stavby, které by vyzadovali zabor
zemédelského ptidniho fondu.



Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostiredi (¢. . MMP/368388/20 ze dne 7. 1. 2021)
vydal stanovisko, ve kterém pozaduje provedeni nc€kolika Uprav, k témto pozadavkim bylo
pristoupeno nasledujicim zplisobem:

1. Pozadavek na zakresleni dvou pro obec Stahlavy dilezitych vodnich d&l (zdroji pitné
vody) byl akceptovan a tato vodni dila jsou zakreslena v koordina¢nim vykresu.

2. Pozadavek na zakresleni vedeni technické infrastruktury (vodovodi a kanalizaci)
v intravilanu obce akceptovan nebyl. Uzemni plan neni technickou mapou, ale koncepcnim
dokumentem. Zakreslovani jednotlivych rozvodii inzenyrskych siti v obci neni Gcelné.

3. Pozadavek na upravu textové Casti v podkapitole Kanalizace, ¢isténi odpadnich vod byl
akceptovan, text byl upraven dle pozadavku.

4. Pozadavek na zménu funkce u plochy Z02, nesouhlas snavrhem plochy obcanské
vybavenosti, tedy k moznosti realizace staveb pro ubytovani, zdravotnictvi, Skolstvi a socialni
sluzby a nesouhlas ani s vystavbou objektii uréenych pro bydleni. Dotéeny organ argumentuje
umisténim plochy v tzv. pasivni zoné zaplavového uzemi, rovnéz umisténim v lokdlnim
biocentru USES. Na zakladé tohoto pozadavku doglo ke zmenseni rozsahu plochy Z02 tak,
aby nezasahovala do vymezené zaplavové zony, a rovnéz nebude zasahovat do lokalniho
biocentra. V tomto limitovaném uzemi zistane stabilizovana plocha krajinné zeleng. Plocha
P02 je plocha stavajici zastavby a proto neni mozné ji zru$it. Nova funkce (zmensené)
zastavitelné plochy Z02 bude souviset se sousednim skladovym aredlem, od plochy obcanské
vybavenosti bylo upusténo.

5. Nesouhlas s plochou tizemni rezervy R04. Na zaklad¢ dohodovaciho jednani dne 2. 8. 2021
bylo dohodnuto, ze plocha zde prozatim zlstane jako rezerva pro odklonéni tranzitni dopravy
z vyrobniho arealu mimo centrum obce. Pfipadnd realizace této komunikace bude umoznéna
aZ po provedeni zmény uzemniho planu, ke které se opét dot€eny orgdn vyjadii z hlediska
ochrany svych zajmi. Zarovei je tato rezerva podnétem pro feSeni v nadiazené dokumentaci,
jelikoz se svym charakterem jedna o zamér nadmistniho vyznamu.

6. Pozadavek na vymezeni pasti zelené v plochach Z05 a Z06 u kontaktu s vodoteci byl
akceptovan, byly vymezeny tfi nové lokality NO7, NO8 a N09 o Sitkach 10, resp. 20 m.

7. Pozadavek na zruSeni plochy Z08 byl akceptovan, plocha byla zruSena.
8. PoZadavek na zruSeni ploch Z16, Z17 a Z21 nebyl akceptovan, jelikoz tyto plochy pfimo
navazuji na zastavéné Uzemi a pfedevSim byly soucasti uzemné planovaci dokumentace

Uzemniho planu sidelniho tutvaru Stahlavy, resp. Stéhlavice jako plochy zastavitelné.
V ramci dohodovaciho jednani bylo dohodnuto, Ze tyto plochy je mozné ponechat.
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Ministerstvo dopravy (¢. j. MD/1160/2021/910 ze dne 18. 1. 2021) vydalo nesouhlasné
stanovisko z hlediska drazni dopravy, na zdkladé n¢hoz byly provedeny takovéto upravy:

Koridor K01 byl rozSiten a to tak, aby v nezastavéném utzemi mél rozsah 200 m
a v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach rozsah 60 m.

Déle bylo z hlediska drazni dopravy uplatnéno souhlasné stanovisko pfi splnéni podminek:

1. Pozadavek na doplnéni textu ,,(zelezni¢ni) dopravni infrastruktura® do podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti u ploch zelen€, vetejného prostranstvi, dopravni
infrastruktury — silni¢ni doprava a ploch dopravni infrastruktury — mistni a ucelové
komunikace. Pozadavek byl respektovan a text byl doplnén mezi piipustné vyuziti uvedenych
ploch.

2. Pozadavek na zachovéani moznosti umistovani staveb dopravni a technické infrastruktury
v nezastavéném uzemi. Tento pozadavek uzemni plan respektuje, tyto stavby nejsou
vylouceny.

3. Pozadavek na vymezeni koridoru pro upravu Zelezni¢ni traté¢ dle metodického pokynu o
vymezovani koridorti v izemnim planu — koridor nevymezovat jako zastavitelnou plochu a
vypustit podminky pro zastavitelné plochy dopravni infrastruktura — Zelezni¢ni doprava v kap.
f) izemniho planu. Koridor pro tpravu traté¢ je v izemnim planu vymezen jako koridor K01,
nikoliv jako zastavitelnd plocha a podminky pro vyuziti jsou definovany v popisu koridoru.
Tento koridor je rozumén jako piekryvna plocha nad nékolika plochami s rozdilnym
zpiisobem vyuziti. Podminky pro plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti nazvanou jako plocha
dopravni infrastruktury — Zelezni¢ni doprava je nutno chéapat jako podminky pro plochy
stabilizované. Pro jeSt€ lepSi ndzornost byla do podminek prostorového uspofadani doplnéna
formulace ,,koridory jsou vymezeny pro umisteni dopravni infrastruktury a nejsou povazovany
za zastavitelné plochy v celém svém rozsahu*.

Z hlediska silni¢ni dopravy bylo uplatnéno souhlasné stanovisko pfi splnéni podminek:

1. Pozadavek na vymezeni koridoru I/19 v plné Sifce dle Zasad tzemniho rozvoje Plzeniského
kraje nebo koridor vymezit jizn¢ od vodojemu. Navrh koridoru byl upraven dle pozadavka a
podkladét RSD (dle technické studie ,,I/19 Optimalizace trasy 1/20 — kiizovatka Stahlavy,
varianta 4°, od firmy Woring s.r.o.).

2. Pozadavek na doplnéni textu ,,(silni¢ni) dopravni infrastruktura® do podminek pro vyuziti
ploch srozdilnym zplsobem wvyuziti u ploch zelen€, vefejného prostranstvi, dopravni
infrastruktury — silniéni doprava a ploch dopravni infrastruktury — mistni a ucelové
komunikace. PoZadavek byl respektovan a text byl doplnén mezi ptipustné vyuziti uvedenych
ploch.

3. Pozadavek na zachovani moZnosti umistovani staveb dopravni a technické infrastruktury

v nezastavéném uzemi. Tento pozadavek uzemni plan respektuje, tyto stavby nejsou
vylouceny.
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4. Pozadavek na vymezeni koridoru pro pielozku silnice I/19 dle metodického pokynu o
vymezovani koridori v izemnim planu — koridor nevymezovat jako zastavitelnou plochu a
vypustit podminky pro zastavitelné plochy dopravni infrastruktura — silni¢ni doprava v kap. f)
uzemniho planu. Koridor pro pielozku silnice 1/19 je v izemnim planu vymezen jako koridor
K04, nikoliv jako zastavitelnd plocha a podminky pro vyuziti jsou definovany v popisu
koridoru. Tento koridor je rozumén jako piekryvna plocha nad n€kolika plochami s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Podminky pro plochu s rozdilnym zplisobem vyuziti nazvanou jako plocha
dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava je nutno v pfipadé¢ uzemniho planu chépat jako
podminky pro plochy stabilizované. Pro jesté lepsi ndzornost byla do podminek prostorového
uspotadani doplnéna formulace ,,koridory jsou vymezeny pro umisténi dopravni infrastruktury
a nejsou povazovany za zastavitelné plochy v celéem svém rozsahu‘.

STANOVISKA K VEREJNEMU PROJEDNANI:

Obvodni bafisky ufad pro uzemi kraji Plzeiského a Jiholeského (¢. j. SBS
46016/2021/0OBU-06 ze dne 5. 11. 2021) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostiedi (¢. . MMP/365016/21 ze dne 7. 12.
2021) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Ministerstvo obrany, odbor ochrany izemnich zajmi a statniho odborného dozoru (sp.
zn. 129719/2021-1150-OUZ-PHA ze dne 13. 12. 2021) vydal souhlasné stanovisko,
s pozadavkem na doplnéni odiivodnéni izemniho planu o zvlastni z4ymy Ministerstva obrany
a doplnéni koordinac¢niho vykresu. Pozadavky byly respektovany.

Statni pozemkovy urad (¢. j. SPU 400381/2021 ze dne 13. 12. 2021) vydal souhlasné
stanovisko bez podminek. V koordina¢nim vykresu jsou zakresleny trasy vodote¢i a
zatrubnénych vodoteci.

Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovni ruchu (C. j.
PK-KPP/3070/22 ze dne 15. 12. 2021) vydal souhlasné stanovisko s 1 pfipominkou, ve které
pozaduje Gpravu regulativu pro plochy Z20b a Z20c - omezeni prostorového uspofadani na 1
nadzemni podlazi a obytné podkrovi. Pozadavek byl respektovan.

Ministerstvo dopravy (€. j. MD/38487/2021/910 ze dne 14. 12. 2021) vydalo souhlasné
stanovisko bez podminek.
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STANOVISKA K OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI:

Hasi¢sky zachranny sbor Plzeiiského kraje (¢. j. HSPM- 4079-12/2018 UPP ze dne 14. 3.
2024) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Ministerstvo primyslu a obchodu (¢. j. MPO 28521/2024 ze dne 18. 3. 2024) vydalo
souhlasné stanovisko bez podminek.

Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostredi (¢. . MMP/137143/24 ze dne 15. 4.
2024) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Ministerstvo obrany, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru (€. j.
MP326550/2024-1322 ze dne 17. 4. 2024) vydal souhlasné stanovisko, poZaduje doplnit do
odtvodnéni izemniho pldnu informace o koridoru RR sméri. Bylo doplnéno.

Statni pozemkovy uiad, Krajsky pozemkovy urad pro Plzensky kraj (¢. j. SPU
156588/2024 ze dne 22. 4. 2024) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy II (¢. j. MZP/2024/220/900
ze dne 23. 4. 2024) vydalo souhlasné stanovisko bez podminek.

Krajsky tiad Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (¢. j. PK-ZP/5060/24 ze dne 23.
4. 2024) vydal souhlasné stanovisko bez podminek.

Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
vydal nejprve pod €. j. PK-KPP/1134/24 ze dne 23.4.2024 stanovisko, ve které¢ Zada o upravy
regulativu pro navrzenou plochu SO1 (hdjovna Kozel). Na zéklad¢ tohoto stanoviska
pofizovatel svolal jednani dne 22. 8. 2024, na kterém za byla za Ucasti dot€en¢ho organu 1
investora vysvétlena cela situace v lokalit€ hajovny Kozel a pfedstaveny plany investora do
budoucna. Dotéeny orgédn nasledné vydal nové stanovisko pod €. j. PK-KPP/4905/24 ze dne
28. 8. 2024, které¢ je jiz souhlasné bez podminek.
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g) Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch

Zastavéné Uzemi

Zastavéné tizemi je ucelné vyuzité. Pfevazna cast obci je vyuzita s funkéni naplni smiSenou
obytnou, doplnénou solitérnimi drobnymi plochami obcanské vybavenosti. Na severnim
okraji obce Stahlavy u Zelezniéni trati se rozkladaji vyrobni arealy. Na severnim okraji obce
se nachazi i zem&dé&lsky areal. V sidle Stahlavice se zemédélsky areal nachazi na jiznim
okraji, kde se nachéazi i mensi vyrobni aredl. Aredl skladovaciho charakteru se nachdzi v obci
na jejim severnim okraji. Solitérni zastavéné plochy se v feSeném izemi nachazeji zejména na
okraji lesnich porosti ve vychodni ¢asti feSeného uzemi podél vodoteci, kde se jedna o
zastavbu rekreacnich objektl ve formé chatovych osad.

Zastavitelné plochy

Témér vSechny zastavitelné plochy vychazeji z ptedeslého platného izemniho planu. Tyto
rozvojové plochy byly vyhodnoceny, upraveny a doplnény dle soucasnych zamértu a
pozadavkil obce. Casti téchto ploch byly redukovany, aby bylo mozné vymezit zastavitelné
plochy na mistech vhodnéjsich pro pozadovany rozvoj obci.

Vymezené zastavitelné plochy jsou zejména plochy smiSené obytné. Tyto plochy
dotvarovavaji sidlo, vypliuji proluky a ¢aste¢né rozvijeji sidlo podél komunikaci. Vyjimkou
je rozsahlejsi zastavitelna plocha severovychodné od obce Stahlavy, ktera na zastavéné izemi
pfimo nenavazuje a v této poloze je vymezena stejné jako v predeslém platném tzemnim
planu. Na tuto lokalitu byla zpracovana tizemni studie a za¢ina zde dle této studie probihat
vystavba. Zastavitelné plochy vyroby a skladovani byly v feSeném tzemi redukovany,
rozsifeny byly pouze v ndvaznosti na stavajici zemédglsky areal na severnim okraji Stahlav
v poloze vhodné&jsi pro zaméry obce. Nové plochy pro individudlni rekreaci nejsou v feSeném
uzemi vymezeny, s vyjimkou ploch vymezenych jiz v pfede§lém platném Gzemnim planu a
drobné lokality na severnim okraji feSeného uzemi, kde se jednd o rozsifeni chatové osady
nachézejici se v sousednim katastralnim tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch vychazi zejména z potieby zajistit v obci stavebni
pozemky, které jsou vzhledem k blizkosti Plzn€ a zejména jeji vyborné dopravni dostupnosti
velmi zadané. Rozsiteni zemé&dglského arealu v obci Stahlavy je vyvolano potfebou zajisténi
pozemku, na které by bylo moZno vymistit nevhodné provozy z intravildnu obce. Toto
vymezeni nové zastavitelné plochy je kompenzovéano redukci zastavitelnych ploch vyroby a
skladovani predeSlého platném Uzemniho planu. Rozvoj obce je pfiméfeny ocekavané
poptavce po bydleni v izemi dopravné velmi dobie dostupném vici krajskému méstu Plzni.

h) Vyhodnoceni splnéni pozadavka zadani

Lze konstatovat, Ze pozadavky vyplyvajici ze zadani izemniho planu Stéhlavy (schvéleno
usnesenim zastupitelstva obce Stahlavy) byly dle vyznamu splnény, feSeny i respektovany.

Celé feSené uzemi je uzemnim planem c¢lenéno na plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.. U vSech ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti jsou stanoveny
podminky pro vyuziti téchto ploch. V uzemnim planu jsou vymezeny vetejné prosp&Sné
stavby a opatfeni.

Uzemni plan vychazi z predeslého platného tizemniho planu, ktery byl schvalen v roce
1994 a dale byl upravovan svymi zménami. Rozvojové plochy predesiého tzemniho planu
byly vyhodnoceny a aktudlni z nich byly do tohoto izemniho planu zapracovany, redukovany
¢i upraveny a doplnény dle soucasnych zamért a pozadavki obce.
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Uzemni plan vytvaii piedpoklady a podminky pro rozvoj celého uzemi s ohledem na
ochranu pfirodnich, civiliza¢nich a ostatnich hodnot Gzemi a zajistuje zakladni predpoklady
pro udrzitelny rozvoj feSen¢ho uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu piiznivého zivotniho
prostfedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel uzemi. V feSeném
uzemi je zajisténo posileni obytné funkce a jsou vytvofeny podminky pro rozvoj jak
drobnych, tak vyrazné¢jSich podnikatelskych aktivit.

Stavajici urbanisticka struktura a koncepce sidel 1 celého feseného izemi jsou principielné
zachovany. Je respektovan venkovsky charakter a nizkopodlazni hladina zastavby, jsou
respektovany dominanty uizemi a urbanistické hodnoty obce. Jsou zachovéna stavajici vetfejna
prostranstvi. Nova zastavba je v plochach stavajicich zastavénych ploch regulovana ve vztahu
ke stavajicimu zejmena objemoveému a tvarovemu feSeni stavajicich staveb.

Uzemni plan respektuje limity vyuziti uzemi, vyplyvajici z UAP ORP Plzen, zohlediuje
silné a slabé stranky SWOTT analyzy a teSi problémy vyplyvajici ztéto analyzy a
dopliujicich prizkumi a rozborda.

Stavajici dopravni kostra feSeného uzemi tvofena silnicemi II. a III. tfidy a doplnéna siti
mistnich komunikaci je respektovana a dle potieb zastavitelnych ploch déle rozvijena.
V tizemnim planu jsou zakresleny stavajici a navrzené cyklistické trasy.

Stavajici vefejna technickd infrastruktura feSeného uzemi je zachovdna a bude dale
rozvijena dle potieb zastavitelnych ploch.

Uzemni plan respektuje a chrani piirodni hodnoty tizemi, ve volné krajiné nejsou
zakladdny nové samostatné rozvojové lokality. Zastavitelné plochy tésné navazuji na
zastavéné zemi sidla (s vyjimkou lokality vychodné od Stahlav vymezené ve své poloze a
rozsahu jiz v predeslém platném Uzemnim pldnu) a svym funkénim vyuzitim neovliviiuji
negativné kvalitni krajinu, ktera je obklopuje.

Jsou respektovany vodni toky, vodni plochy a lesni porosty. V izemnim plénu je vymezen
uzemni systém ekologické stability a zptesnén pribéh jeho skladebnych &asti. Chybéjici
prvky této ekologické kostry jsou vymezeny jako plochy vefejné prospéSnych opatfeni
s moznosti vyvlastnéni s funkci zelené€ prirodniho charakteru.

i) Komplexni zdiivodnéni prijatého FeSeni v€etné vybrané varianty

i.1) Zakladni udaje o FeSeném uzemi
Resené tizemi se nachazi v Plzeiiském kraji, v okrese Plzefi-mésto, jihovychodné od
Plzné. Resenym tizemim je uzemi obce Stahlavy (Eiselny kod: 558427), které tvofi katastralni
tizemi Stahlavy (¢iselny kod: 763152) a katastralni uzemi Stahlavice (Siselny kod: 763144).

V fedeném tizemi se nachazeji dvé sidla, Stahlavy a Stahlavice. Obé& sidla lezi blizko u
sebe v jihozdpadni ¢asti feSeného izemi. Sidla plni v soucasné dob¢ zejména funkci obytnou.
Jedna se o plochy smiSené obytné, obsahujici solitérni plochy obcanského vybaveni. Zejména
na okrajich obci se nachéazeji arealy vyrobni a zemedélské.

Obce jsou obklopeny pievazné zemédélsky vyuzivanymi plochami. Vychodni ¢ast
feseného uzemi je souvisle zalesnéna. Tento lesni porost a plochy pfilehlé k fece Uslavé jsou
soucasti pfirodniho parku Kornaticky potok. Na okraji téchto lesnich porostii, zejména podél
vodoteci se nachazi mnoZstvi rekreacnich objektl ve formé chatovych osad. Na okraji lesniho
porostu nad fekou Uslavou se rozklada areal loveckého zamku Kozel.

Obcanska vybavenost obci je s ohledem na velikost sidel a zejména na velmi dobrou
dopravni dostupnost Plzn¢ s kompletni nabidkou sluZzeb vyhovujici. Uplatnéni na trhu prace
obyvatelé¢ obci nachdzeji v mistnich vyrobnich a zemédélskych arealech, ale zejména v
nedalekém krajském mésté Plzen.
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V feSeném uzemi je zastoupena silnicni a Zelezni¢ni doprava. Silni¢ni doprava je
v feSeném Uzemi zastoupena silnicemi II. a IILtfidy, na které navazuji mistni a ucelové
komunikace. Pfes jihozapadni okraj feSeného tizemi prochazi silnice Ltiidy 1/19. Zelezni¢ni
doprava je vfeSeném Uzemi zastoupena zelezni¢ni trati ¢. 191 Plzen — Strakonice, kterad
prochazi obci Stahlavy a Zelezniéni trati &. 175 Nezvéstice — Rokycany, ktera prochazi pies
jihovychodni okraj fesené¢ho tizemi.

Resenym uzemim protéka od jihu k severu feka Uslava, do které se vléva nékolik
drobnych ¢i bezejmennych vodoteci. Na téchto vodotecich se v feSeném tzemi nachazi
nekolik drobnych vodnich ploch ve formé rybnickii a nadrzi. Vyraznéjsi vodni plochy ve
formé rybniki se nachazeji pii fece Uslavé. Terén feseného tGizemi je mirné svaZity smérem
k fece Uslavé. Svazitost na pravém biehu feky v lesnim porostu je vyrazngjsi.

Témét cela zapadni polovina feSeného uUzemi se nachdzi v ochranném péasmu
nadregionalniho biokoridoru. V trase feky Uslavy prochazi feSenym uzemim regiondlni
biokoridor. Zapadnim i vychodnim smérem na tento regiondlni biokoridor navazuji
biokoridory na lokalni urovni, a to vesmes v trasach drobnych vodoteci.

i.2) Zdivodnéni prijatého FeSeni
Uzemni plan Stahlavy je zpracovan dle zadani uzemniho planu schvéaleného

zastupitelstvem obce Stahlavy. Téméf vsechny rozvojové zastavitelné plochy vychazi
z uzemniho planu, ktery byl schvalen v roce 1994 a dale byl upravovan svymi zménami.
Rozvojové plochy pfedeslého uzemniho planu byly vyhodnoceny a aktualni z nich byly do
tohoto tizemniho planu zapracovany, redukovany ¢i upraveny a doplnény dle soucasnych
zamera a pozadavki obce.

V feseném Uzemi jsou vymezeny a dle soucasného stavu a zdmérd v Gizemi zpfesnény
koridory dopravni a technické infrastruktury vymezené v Zasaddch uzemniho rozvoje
Plzeniského kraje.

Zastavitelné plochy - Stahlavy

Rozsahld plocha smiSend obytnd Z01 je vymezena zapadné od obce v poloze a rozsahu
stejném jako v piedeslém platném Uzemnim planu. Na tuto lokalitu jiz byla zpracovana
uzemni studie urCujici moZnosti a parametry vystavby a v soucasné dobé zde jiz zaina
probihat vystavba. V souladu se zpracovanou studii jsou v souvislosti s touto lokalitou
vymezeny plochy dvou kratkych usekd komunikaci Z26 a Z27, zajiStujici dopravni
dostupnost této lokality. Pii vystavbé v této lokalité je nutné respektovat zpracovanou uzemni
studii zaregistrovanou jako tzemné planovaci podklad.

Plocha vyroby a skladovani — lehka vyroba Z02 je vymezena v navaznosti na stavajici
aredl. Tato lokalita v mnohem vétSim rozsahu byla vymezena jiz v predeSlém platném
uzemnim planu, a to pro funkci obcCanského vybaveni. Potieba této funkce zde vSak jiz
v soucasné dobé& neni aktualni a byla proto nahrazena moznosti rozvoje stdvajiciho vyrobniho
arealu. Tato rozvojova plocha je lemovédna pasem krajinné zelené, ktery je vymezen
v prostoru nevyuzitelnych svazitych ploch podél stavajici komunikace a dale v §ifce 10-ti
metr podél vodotece, kde zajistuje zddouci odstup vystavby od této vodotece.

Plocha vyroby a skladovani — lehka vyroba Z03 je s ¢aste¢nou redukci svého rozsahu
vymezena stejné jako v pfedeslém platném uzemnim pldnu v ndvaznosti na stavajici vyrobni
aredl. Vzhledem k moznostem dopravniho napojeni je uvazovana zejména pro moznost
rozvoje aredlu stavajiciho. V pasu mezi obytnymi objekty a stavajicim arealem 1 plochou pro
jeho rozvoj je vymezen pas ochranné bariérni zelené.

Plocha smiSend obytna Z04 je rovnéz prevzata z predeslého platného uzemniho planu. Tato
plocha rozsitfuje obytnou vystavbu dale podél silnice. V této lokalité je nutné pii umist'ovani a
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orientaci objektl brat zietel na jiz existujici vyrobni a skladovaci aredly 1 na jejich planované
budouci rozsiteni.

Plocha vyroby a skladovani — lehka vyroba Z05 je zde vymezena jako rozsifeni stavajiciho
zemédéelského aredlu. Jeho ucelem je vymezeni ploch, kam by bylo mozné vymistit vyrobu
v soucasné¢ dob& nevhodn¢ situovanou v centralni Casti obce. Pasy krajinné zelené podél
vodotece prilehle k zastavitelné plose jsou zde vymezeny na zaklad¢ pozadavku na zajisténi
dostatecného odstupu planované vystavby od této vodotece. V souvislosti s vymezenim této
nove navrzené plochy je v obci zaroven redukovana (vypusténa) plocha vyroby skladovani,
ktera v predeslém platném uzemnim planu rozsifovala stavajici vyrobni aredl u zelezni¢niho
viaduktu.

Plocha individudlni rekreace Z06 je stejné jako v piedeslém platném tGzemnim planu
vymezena v ndvaznosti na stavajici chatové osady u silnice vedouci do Rokycan. Tato plocha
umoziuje vyuZit stavajici louku u feky navazujici na chatové osady k vystavbé objektl pro
individualni rekreaci. I zde je pas krajinné zelené podél feky Uslavy vymezeny na zakladé
pozadavku na zajiSténi dostatecného odstupu planované vystavby od této vodotece. Plocha
Z07 rozsifuje stejn¢ jako v predeSlém platném Uzemnim planu chatovou osadu smérem
k Zelezni¢ni trati. Nové vymezena plocha individuélni rekreace Z08 je vymezena na severnim
okraji feSeného uzemi. Nejedna se zde vSak o vymezeni solitérni zastavitelné plochy, ale o
roz§iteni stdvajici chatové osady nachéazejici se v sousednim katastralnim Gizemi.

Plocha smiSena obytnd Z09 na zédpadnim okraji obce je vymezena stejné jako v predeslém
platném uzemnim plénu spolu s komunikaci Z23, kterd zajiStuje dopravni obsluhu této
plochy.

Drobné plochy smiSené obytné Z10 a Z11 jsou stejné€ jako v pfedeSlém platném Gzemnim
planu vymezeny na jiznim okraji obce, kde dotvarovavaji zastavéné tizemi obce v navaznosti
na stavajici okrajovou komunikaci.

Plocha vyroby a skladovani — lehka vyroba Z12 je vymezena v jizni ¢4sti obce u Zeleznicni
trati a stejné¢ jako v predes$lém platném uzemnim planu zde rozSifuje stavajici plochu
shodného funkéniho vyuZiti.

Drobna plocha smiSena obytna Z13 na jithozapadnim okraji obce je vymezena stejné jako v
piedeslém platném uzemnim planu, je vSak nejisté, zda bude n¢kdy ucelné vyuzita, pokud
k jejimu zastavéni doposud v ramci realizované zastavby nedoslo.

Uzky pas plochy smiSené obytné Z14 na jiznim okraji obce byla vymezena jiz v predeslém
platném Uzemnim planu a jejim ucelem je moZnost prodlouZeni stavajicich pfilehlych
stavebnich pozemkl. Vznik novych stavebnich pozemki se v této lokalité da predpokladat
pouze u zakonceni stavajici komunikace vedouci ze stavajici zastavby do tohoto pasu,
pfipadné u vétSich stdvajicich stavebnich parcel, vrdmci nichZ by byla zrealizovana
piijezdova komunikace.

Drobna plocha smiSena obytna Z16 je stejné jako v pfedeSlém platném tzemnim planu
vymezena na hrané zastavéného tizemi u sidla Stahlavice. Vzhledem ke svym prostorovym
parametrim a omezené dopravni dostupnosti v§ak bude patrné ucelné vyuzitelna pouze jako
roz§iteni stavajicich stavebnich pozemkli nebo pii vyuziti Casti zastavénych pozemkd pro
novou vystavbu.

Zastavitelné plochy - Stéhlavice

Vsechny zastavitelné plochy v obci byly vymezeny jiz v pfedeSlém platném Uzemnim
planu. Cast zastavitelnych ploch byla oproti piedeslému platnému tzemnimu planu
redukovana. Na zékladé predstav obce o potiebném rozvoji byla vypusténa rozvojova plocha
zemede€lského arealu, plocha pro vystavbu rodinnych domt u silnice vedouci k Zeleznicnimu
ptfejezdu i zastavitelna plocha pro rekreaci a sport v meandru feky na vychodnim okraji obce.
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Drobna plocha smiSena obytnd Z17 na vychodnim okraji obce dotvarovdva zastavéné
uzemi obce a umoziuje vystavbu ptilehle ke stavajici komunikaci.

Plocha smiSend obytnad Z18 je vymezena na severnim okraji obce v pasu mezi stavajici
zastavbou a skladovacim aredlem a déale zapadnim smérem mezi stavajici zastavbou a Hrabéci
aleji. Tato lokalita mé& vyrazn¢ protahly tvar a obtizné dopravni napojeni. Z téchto divodu je
pfed zapocetim umistovani staveb nutné zpracovat a do Uzemné planovaci evidence
zaregistrovat uzemni studii, kterd bude feSit zejména zajiSténi dopravni obsluznosti celé
lokality a zajiSténi moznosti kvalitni a efektivni vystavby v celé lokalité. V souvislosti s touto
lokalitou je podél hrabéci aleje vymezen nezastavitelny pas (plochy zahrad a krajinné zelen¢),
jehoz ucelem je zajisténi neznehodnoceni prostorového a krajinného plsobeni aleje
piiblizujici se zastavbou.

Plocha smiSena obytnd Z19 vypliluje rozsdhlou proluku ve vychodni ¢asti obce podél
silnice. Vzhledem k existenci patefniho pozemku v majetku obce, ktery prochazi sttedem této
rozsahlejsi lokality a bude patrné vyuzit jako obsluznd komunikace se da predpokladat
bezproblémovy vznik kvalitni zastavby v celé plose této lokality.

Rozséhla plocha smisend obytnd Z20a propojuje severni a jizni ¢ast obce podél silnice.
Vzhledem ke své rozloze zde byla zpracovana a do Uzemné planovaci evidence
zaregistrovand tzemni studie, ktera urcuje moznosti a parametry vystavby v této lokalit¢.
Studie zaroven zajistuje 1 dopravni prostupnost lokality zapadnim smérem, do plochy tizemni
rezervy ROI.

Plochy smiSené obytné¢ Z20b a Z20c rozSifuji zéstavbu severni ¢asti obce a propojuji ji
podél komunikace se zastavbou v jizni ¢asti obce. V ramci téchto lokalit je vymezena plocha
komunikace Z25, kterd zajiStuje dopravni prostupnost do uzaviené nezastavitelné plochy
mezi vyse popsanymi zastavitelnymi plochami a jizni ¢asti obce. Nezastavitelnd plocha je
v soucasné dob¢ vyuzivana jako zemédélska piida, na kterou je potieba zajistit piijezd, a
zéaroven je vymezena jako plocha izemni rezervy pro vystavbu smiSenou obytnou RO1, pro
kterou je do budoucna potieba zachovat moznost dopravniho napojeni.
komunikace a vypliuji proluku v zastavéném tzemi.

Obdobné¢ jako v pfedeslém platném uzemnim planu je podél jihozapadniho okraje obce
vymezen koridor pro silniéni obchvat obce K03, jehoz ucelem je odvést prijezdni dopravu
mimo obec. Stavajici silnice IIl.tfidy ma v intravilanu obce nevyhovujici Sitkové parametry a
prijezd obci pti mijeni dvou vozidel je zna¢né problematicky.

Plochy zmén v krajiné

Na severnim okraji feSeného tzemi u Zelezni¢niho piekladiSté je navrZena plocha krajinné
zelené NO3, jejimz cilem je odclonéni prekladisté od ndvrhové i stavajici plochy individualni
rekreace. Tato v soucasné dobé zeméd¢€lsky vyuzivana ptida by se navic realizaci rekreacnich
objektl stala obtizné dostupna a jeji vyuzivani patrné 1 neefektivni.

Na jiznim okraji obce Stahlavy je vymezena plocha krajinné zelené NO2, ktera je zde
vymezena za ucelem piipadné budouci mozné realizace pfirodni retence vody. Zaroven tato
plocha bude slouzit jako hlukové odclonéni bytovych domt a arealu matetské Skolky od
zelezni¢ni trati. Piipustnd je v této ploSe i realizace cyklokrosové drahy (pumptrack).

Na zapadnim okraji feSeného izemi je vymezena lokalita pro uvazovana protipovodiova a
protierozni opatieni. Tato opatifeni budou dle pfedpokladii studie pfirodniho charakteru a
jejich vyslednou podobu a charakter ur¢i podrobné;si dokumentace feSici tuto problematiku.

Na severovychodnim okraji u feky Uslavy je dle zpracované studie vymezena trasa
ucelové komunikace K02, ktera bude soucasti terénniho valu. Tento terénni val ma omezit ¢i
spiSe usmérnit proudéni a rozliv vody u zastavéného tizemi obce. Na jiznim okraji feSené¢ho
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uzemi je dale v zeméd¢€lsky vyuzivané ploSe vymezena ucelova komunikace, navrzenad zde
jako pokracovani komunikace vymezené v UP Nezvéstice

Zménou v krajiné bude realizace silni¢niho obchvatu sidla Stéhlavice, prochazejici
obdobné jako v predeslém platném uzemnim planu po jihozapadnim okraji obce. Obchvat
bude mit charakter silnice IIl.tfidy jako silnice stavajici, prochazejici v soucasné¢ dobé¢
v nevhodnych prostorovych parametrech obci.

Vyraznou zménou v krajin€¢ bude realizace silni¢niho obchvatu obce Nezvéstice (silnice
L.tfidy) prochdzejici po jihozapadnim okraji feSené¢ho uzemi. Koridor tohoto silni¢niho
obchvatu je vymezen v Zasadach tizemniho rozvoje Plzenského kraje a tizemni plan ho
pfejima a dale dle stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic CR zpfesiiuje zohlednénim jiz
zpracované uzemni studie ,,]/19 optimalizace trasy 1/20 - kfizovatka Stahlavy* (Woring s.r.o.
—09/2018).

Ze Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje tizemni pladn pfejima a zptesiiuje i dalsi
zaméry dopravni a technické infrastruktury, které vSak nebudou mit na tvarovani krajiny
podstatny vliv. Jednd se o koridor pro modernizaci Zelezni¢ni trati a o koridor pro vzdusné el.
vedeni ZVN. Oba zdméry budou realizovany v trasach stavajicich staveb a vedeni a jejich
realizace tedy nebude mit na vzhled krajiny pozménujici vliv.

Dal$imi zménami v krajin¢ bude ptedpoklddand a zadouci postupnd zména kultur
v chybéjicich ¢i nefunkénich castech tzemniho systému ekologické stability tak, aby mél
potencial stat se propojenym a funk¢énim.

Zadouci a doporudené je v feSeném tzemi rovnéz zakladani aleji a stromotadi, zejména
kolem komunikaci a na svazitych zemédélskych pozemcich.

i.3) Dopliujici informace

Dopravni infrastruktura

V feSeném uzemi je zastoupena silnicni a Zzelezni¢ni doprava. Silni¢ni doprava je
v feSeném Uzemi zastoupena silnicemi II. a IILtfidy, na které navazuji mistni a ucelové
komunikace. Pfes jihozapadni okraj feSeného tizemi prochazi silnice Ltiidy 1/19. Zelezni¢ni
doprava je vfeSeném Uzemi zastoupena zelezni¢ni trati ¢. 191 Plzen — Strakonice, kterad
prochazi obci Stahlavy a Zelezniéni trati &. 175 Nezvéstice — Rokycany, ktera prochazi pies
jihovychodni okraj feSené¢ho tizemi.

Silnicni doprava

Resenym uzemim a obci St'ahlavy prochéazi od severovychodu k jihozapadu silnice II. tidy
II/183. Tato silnice vede severovychodnim smérem do mésta Rokycany, jihozapadné od
feseného izemi se napojuje na silnici I/19, ktera se dale napojuje na silnici 1/20 Plzen — Ceské
Budéjovice. Od této silnice IL.tfidy se odpojuje sit’ silnic IILtridy, které¢ obsluhuji feSené
izemi véetnd sidla Stahlavice a pokraduji riznymi sméry do obci v sousednich katastralnich
uzemi. Silnice ILtfidy se v feSeném uzemi napojuji rovnéZz na silnici Ltfidy 1/19, ktera
v kratkém tseku prochdzi jihozdpadnim okrajem feSeného uzemi. Na silnice IIL.tfidy dale
navazuje sit’ mistnich a i¢elovych komunikaci, obsluhujicich ¢asti feSeného uzemi lokalng.

Tato silni¢ni struktura je v feSeném uzemi zachovana a doplnéna né€kolika koridory silni¢ni
dopravni infrastruktury. Na jihozadpadnim okraji feSené¢ho tizemi je vymezen navrhovy koridor
silnice Ltfidy, ktery je vymezen v ZUR Plzenského kraje a fesi dopravni obchvat obce
Nezvéstice. Oproti ZUR Plzefiského kraje je tento koridor ve své zapadni ¢asti zpfesnén
zohlednénim zpracované uzemni studie ,,I/19 optimalizace trasy 1/20 - kfizovatka St'ahlavy*
(Woring s.r.o. — 09/2018) a to na zakladé stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic CR. Jizn& od
Stahlavic je vymezen navrhovy koridor silnice IILt¥idy, ktery je vymezen v obdobné podobé
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jako v predeslém platném tizemnim planu a fesi dopravni obchvat sidla Stahlavice. Tento
koridor je zde vymezen za icelem odklonéni prijezdni dopravy, jelikoz stavajici silnice
[II.tfidy v této casti obce ma nevyhovujici Siftkové parametry, kdy tyto nelze vzhledem
k ptilehlé¢ zastavbé optimalizovat. Prijezd obci ve sméru od Losiné na Kornatice je
v soucasné dob¢ velmi nepiehledny, omezeny a nebezpecny. Této silni¢ni trasy je vyuzivano
jak mistnimi obyvateli, tak rekreanty chatovych osad lezicich vychodné od obce. Jako tzemni
rezerva je severné od obce Stahlavy vymezen koridor silnice ILtfidy, jehoZ zamérem je
moznost odklonéni dopravy vyrobniho arealu v obci Stéhlavy mimo mésto Stary Plzenec,
lezici severné od feSen¢ho uzemi. Tato doprava by pii realizaci tohoto obchvatu sméfovala
mimo obec Stahlavy i Stary Plzenec vychodnim smérem na silnici 1I/183 vedouci do
Rokycan a dale na dalnici D5 nebo zapadnim smérem k obci Losind, kde by se napojila na
planovany obchvat Losiné a po ném déle na dalnici D5, do Plzné nebo smérem na Nepomuk.

Dopravni struktura sidel je doplnéna mistnimi a ucelovymi komunikacemi zajistujicimi
dopravni obsluhu zastavénych ploch a blizkého okoli obci. Dopravni obsluha zastavitelnych
ploch bude zajiSténa kombinované, vyuzitim stavajicich silni¢nich, mistnich a ucelovych
komunikaci a plochami pro nové mistni ¢i ucelové komunikace (v ramci jednotlivych ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti). Dal$i nové mistni a Gcelové komunikace mohou vznikat v
zastavitelnych plochach dle potieb vystavby v zastavitelnych plochach. Konkrétni plocha
mistni komunikace je stejné jako v pfedeSlém platném uzemnim planu vymezena na
zapadnim okraji Stahlav, kde zajistuje dopravni obsluhu zastavitelné plochy. U rozsihlé
zastavitelné plochy smiSené obytné Z01 na vychodnim okraji sidla Stahlavy jsou vymezeny
dva kratké useky mistnich komunikaci, které propojuji zastavitelnou plochu se silnici 11/183
v souladu s jiz zpracovanou a do uzemné planovaci evidence zaregistrovanou studii této
zastavitelné plochy. V sidle Stahlavice je vymezena jedna konkrétni plocha mistni
komunikace skrz zastavitelné plochy mezi severni a jizni ¢asti obce, jejimZ t¢elem je zajiSténi
budouci dopravni prijezdnosti zastavitelnych ploch do plochy uzemni rezervy, vyuzivané
v soucasné dob¢ jako plocha zeméd¢€lska. Plochy pro realizaci této komunikace je navrZena
v §ifce 10 metri, coz umozni jak realizaci mistni komunikace s pfilehlymi chodniky, tak
obytné ulice. Priijjezdnost z vychodni strany je zajiStén podminkami vystavby ve schvélené a
do tzemné planovacich podkladi zaevidované studii pro plochu Z20a. Trasa ucelové
komunikace na severovychodnim okraji obce Stédhlavy je vymezena dle zpracované studie, ve
které je komunikace soucasti terénniho valu, jehoz u€elem je usmérnéni proudéni a rozlivu
vody u zastavéné Casti obce pifi zvySeném stavu vody. Tato trasa mize byt dle detailnéjsi
dokumentace ¢astecné upravena s ohledem na geomorfologické, ekonomické ¢i majetkoveé
poméry v feSené trase. Ulelova komunikace v zemédélskych plochach na jiznim okraji
feSené¢ho Uzemi je zde vymezena jako pokracovani komunikace vymezené v izemnim planu
sousedni obce Nezvéstice.

Umistovani chodnikli v zastavénych a zastavitelnych plochdch a podél komunikaci je
piipustné a Zadouci, pokud prostory komunikaci umozni zajisténi potfebnych technickych
parametrti téchto staveb. Zadouci a uzemnim planem vymezené jsou zejména realizace
chodniku propojujiciho obce Stahlavy a Stahlavice véetné prichodu Eastmi obci, realizace
chodniku od mostu pies feku Uslavu ve Stahlavech severnim smérem k zastavéné lokalité,
realizace chodniku od jizniho okraje Stéhlavic k mostu pifes feku a realizace chodniku
vedouciho od mostu pies feku Uslavu ve Stahlavech ulici Kozelskou smérem k zamku Kozel.

V soucasné zastavéném Uzemi jsou naroky na odstavovani a parkovani vozidel uspokojeny
piiméfené charakteru a struktufe sidel. U zafizeni vyroby a ob¢anské vybavenosti je zajisténo
odstavovani vozidel na vlastnich pozemcich nebo na vefejné ptistupnych plochach. Odstavna
stani pro uzemi obytné zéastavby jsou feSena na pozemcich rodinnych domii. Stejnym
zptisobem bude zajiStovano i odstavovani vozidel v navrzenych zastavitelnych plochach
v feSeném Uzemi.
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V feSeném Uzemi je ve sméru od severu k jihu vymezena nova trasa cyklostezky, jejimz
cilem je doplnit stavajici sit’ cyklotras trasou, kterd bude v maximalni mozné mife oddélena
polohové ¢i stavebné od silni¢niho provozu.

Zeleznicni doprava

Zelezniéni trat’ & 191 Plzenh — Strakonice prochazi feSenym Gzemi a obci Stéhlavy ve
smeru od severu k jihu. V trase této zelezni¢ni traté je izemnim planem vymezen koridor pro
modernizaci této traté. Tento koridor je pievzat ze ZUR Plzeniského kraje a je uzemnim
planem zpfesnén dle stanoviska Ministerstva dopravy, kde je v zastavéné a zastavitelném
tizemi redukovan na $itku 60 metri. Zelezniéni trati &. 175 Nezvéstice — Rokycany prochazi
pies jihovychodni okraj feSeného tzemi.

Technicka infrastruktura

Sidla Stahlavy i Stahlavice jsou napojeny na vodovod pro vefejnou potiebu, &ast obyvatel
obci jsou zasobeni pitnou vodou z domovnich studni. V obci Stahlavy je vybudovéana éistirna
odpadnich vod, na kterou je vytlainym fadem napojena i ¢ast sidla Stahlavice. Zasobovani
obci elektrickou energii je zajiSténo ze stavajicich trafostanic, ze kterych je el. energie
distribuovana rozvody NN feSenymi vesmeés jako vzdusné vedeni. Vefejné osvétleni obci je
feSeno prevazné svitidly na opérnych bodech rozvodi NN. Telekomunikac¢ni rozvody
v obcich jsou zajistény rozvody spolecnosti Telefonica O2 a jsou soucasti UTO Plzen.
Zemnim plynem je zasobena pouze obec Stahlavy.

Zasobovani pitnou vodou:

V sidlech Stahlavy i Stahlavice je vybudovan vodovod pro vefejnou potiebu. Zdrojem
vody je vodojem na jihozapadnim okraji feSeného Uzemi, ktery je napojen na skupinovy
piivadé¢ Plzen — Stary Plzenec — Blovice. Z tohoto vodojemu jsou obce zasobeny vodou
gravitacné. Obyvatelé obci, které doposud nejsou napojeny na vodovod, vyuZzivaji pro
zasobovani pitnou vodou domaéci studny.

Navrhuje se v soucasné dobé¢ jiz probihajici dopojeni zbyvajicich nepfipojenych obyvatel.
Nové vodovodni tfady budou budovany v rozvojovych =zastavitelnych plochach, ale i
v doposud nezasobenych castech zastavéného uzemi.

Nouzové zasobovani pitnou vodou za krizové situace mize byt realizovano cisternami
z obce Chvalenice nebo vodou balenou. Uzitkova voda miize byt Gerpana z feky Uslavy a
domovnich studni.

Kanalizace a cisténi odpadnich vod:

Obec Stahlavy ma vybudovanou splagkovou kanalizaci zakondenou mechanicko-
biologickou &istirnou odpadnich vod. Cast nemovitosti, které doposud nejsou napojeny na
tuto kanalizaci likviduje splaskové odpadni vody v septicich a v bezodtokovych jimkach,
které jsou vyvazeny do COV.

Sidlo Stahlavice ma vybudovanou deitovou kanalizaci s vytstmi do feky Uslavy. V ramci
vystavby COV ve Stahlavech bylo vybudovano vytlaéné potrubi véetné &erpaci stanice
v sidle Stahlavice. Na tento vytlaény systém je napojena ast nemovitosti v obci.

Navrhuje se vsoucasné dobé jiz probihajici rekonstrukce, dostavba a rozSifovani
kanaliza¢ni sité v obcich. V rozvojovych zastavitelnych plochach se navrhuje realizovat sit’
oddilné kanalizace. Splaskova kanalizace bude napojena na stavajici kanalizacni sit’. U
novych staveb v zastavitelnych plochéach i v zastavéném uzemi, kde neni moZnost napojeni na
splaskovou kanalizaci, budou splaskové odpadni vody odvadény do bezodtokovych jimek
(zump) na vyvazeni s odvozem odpadni vody na COV (Stahlavy, Stary Plzenec). Variantné je
mozné ziizeni domovni COV (4. téz tiikomorovy septik se zemnim filtrem) s moZnosti
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vypousténi predcisténé vody do bezodtokovych jimek s vyuzitim vod k zalivce, umoznuji-li to
geologické poméry a hygienické limity. V obcich je zddouci realizovat systém oddilné
kanalizace, ktery by postupné mél nahradit useky jednotné kanalizace. V sidle Stahlavice je
zadouci vybudovat systém oddilné kanalizace, kde by splaskové odpadni vody byly odvadény
vytlaénym fadem do COV Stahlavy. Po vybudovani splaskové kanalizace s vyusténim na
COV je stavebnik povinen pfipojit objekt na stokovou sit’ a Zumpu nebo malou &istirnu
odpadnich vod vyfadit z provozu a asanovat.

Destové vody budou u novych objekt pfednostné zadrzovany za ucelem dalsiho vyuziti,
likvidovany v mist¢ vsakem, v nezbytnych pfipadech potom odvadény napojenim na
kanalizaci ¢i na systém piikopd, struh a propustk.

Elektrifikace

Zapadné a severn& od obce Stahlavy prochézi trasa stavajictho vzdusného el. vedeni ZVN,
které svym ochrannym padsmem nezasahuje do stavajici a navrhované zastavby V trase tohoto
stavajiciho el. vedeni ZVN je vymezen koridor pro jeho rozvojovy zamér (ZVN 400kV
Chrést-Piestice), ktery je v Politice tzemniho rozvoje CR oznaden jako E17. Tento koridor
v §if1 300 metrti je v feSeném Uzemi redukovan a zpfesnén dle zastavénych a zastavitelnych
ploch. Jizni ¢asti feSené¢ho izemi prochazi ve sméru od jihu k severu vzdusné el. vedeni VVN,
které svym ochrannym pasmem nezasahuje do navrhované zastavby a je zakonceno v ploSe
technické infrastruktury (el.rozvodna).

Zasobovani el. energii je zajiiténo ze stavajicich trafostanic v majetku CEZ Distribuce a.s.
Trafostanice jsou napojeny prevazné vzdusnym holym vedenim 22 kV. NavySeni potieby
navrhovanou zéstavbou je moZzno zasobovat bud’ ze stavajicich TS zvySenim jejich kapacity,
tj. osazenim vétSiho transformatoru, nebo vystavbou novych trafostanic. Potfeba vystavby
novych trafostanic se pfedpoklada zejména v rozsahlejSich zastavitelnych obytnych plochach
¢1 v rozvojovych plochach vyroby a skladovani. Koncepéni prelozky vzduSnych el. vedeni
uzemni plan nestanovuje. V lokalitach dotéenych ochrannymi pasmy téchto vedeni je nutné
tyto kolize feSit v ramci detailngjSich navrhli zéstavby, v idealnich pfipadech casteCnymi
prelozkami, pifipadné dohodou s provozovatelem téchto siti o podminkach vystavby
v ochrannych pasmech, a to dle konkrétnich prostorovych a technickych moznosti v dané
lokalité.

Stavajici rozvody NN jsou ve starSi zastavbé vesmés feSeny vzduSnym vedenim a
zavésnymi kabely, v novéjsi zastavbe potom jiz kabely zemnimi. Prelozky vzdusnych vedeni
je mozno provadét pouze ve spolupraci s CEZ Distribuce a.s. ziejmé po &astech, toto
doporucujeme zejména pii rekonstrukcich komunikaci. Nova zéstavba bude napojena
zemnimi kabely. Z rozvadéce NN pftislusné trafostanice nebo zrozpojovacich skifini se
v ramci distribuéni sit¢ CEZ provedou rozvody pro jednotlivé obytné domy.

Verejné osvétleni

V obcich jsou rozvody vetejného osvétleni feSeny ve starsi zastavbé venkovnim vedenim,
vesmés na opérnych bodech sit€¢ NN, v novéjsi zastavbé potom jiz zemnimi kabely. Vetejné
osvétleni na nové budovanych vetfejnych komunikacich bude napojeno ze stavajicich
zapinacich bodl - rozvadéct VO. Nové rozvody se propoji na stavajici VO v obcich. Verejné
osvétleni komunikaci doporucujeme fesit svitidly s vybojkou SHC 70W a 50W na stozarech
5-8m. Hlavni komunikace pak stejnym typem svitidel na 8m stozarech s vyloznikem.

Telekomunikace

Sidla v feSeném uzemi jsou napojena na stavajici rozvody Telefonica O2 a jsou soucasti
UTO Plzen. Nova pfipojeni budou feSena vyuzitim stavajicich kapacit a rozSifenim
stavajicich siti. Ulozné kabelové vedeni bude pokladano podél nové navrzenych komunikaci
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smeérem k zastavbé az k jednotlivym obytnym domtim, kde bude ukonceno v ucastnickych
rozvadéCich v pilifich u vstuptl do objektd. Ptipojeni konkrétnich linek a dalSich sluzeb SEK
si uzivatelé zajisti smlouvou s Telefonica O2 Czech republic a.s. na zakladé podané zadosti.

Umistovani novych telekomunikac¢nich antén a vysilacl je v feSeném tzemi mozné po
posouzeni krajinného razu u konkrétnich zameéra.

Plynofikace

Ze severu vstupuje do feSeného uzemi VTL plynovodni vedeni zakon¢ené regulacni stanici
ve stavajicim aredlu vyroby a skladovani v severni ¢asti obce Stahlavy. Z této regulaéni
stanice je plyn rozveden stiedotlakou siti po zastavéném uzemi obce Stéhlavy. Sidlo
Stahlavice neni na rozvod plynu napojena.

Stavajici stfedotlaké rozvody plynu budou v obci Stahlavy rozsifovany do navrzené
zastavby dle postupujici vystavby. Trasy novych plynovodi pfipojenych na stavajici
rozvodnou sit budou pfednostné vedeny v trasich komunikaci a budou koordinovany
s ostatnimi inzenyrskymi sitémi. Pro zamezeni poruch, tedy i zamezeni nebezpeci pozaru a
vybuchu je tfeba dodrzet vSechna zdkonna opatieni, predpisy a normy, které se vztahuji na
vystavbu a provoz plynovodil, piipojek a dopliujicich ptedpist.

V sidle Stahlavice se se zavedenim plynu v souasné dobé neuvazuje. Pokud by doglo ke
zméné tohoto pfedpokladu, byla by obec patrné¢ napojena na stavajici STL rozvody plynu
v obci Stahlavy, a to na zakladé zavért potiebné technicko-ekonomické studie.

Prostorové koordinace vedeni technického vybaveni

Prostorové uspotadani siti technického vybaveni v prostoru silnic a mistnich komunikaci
musi odpovidat piislusnym CSN. Sitd& vedené v soubdhu se silnicemi a mistnimi
komunikacemi v intravildnu obci budou ptfednostné ukladdny do zeleného pasu nebo
chodniku.

KfiZeni silnic s vedenim siti technického vybaveni budou realizovana, pokud to technické
podminky vuzemi dovoli, bez poruSeni vozovek (uziti bezvykopovych technologii).
V extravilanu sidel budou vedeni siti technické infrastruktury realizovany mimo télesa
silni¢nich komunikaci, doporuceno je soustiedéni tras dalkovodi.

Vodni toky, voda v krajiné

Resené uzemi lezi v povodi feky Uslavy, kterd prameni u Cihané ve vysce 695 m n.m.,
protéké Blatenskou a Radyniskou pahorkatinou do Plzeniské kotliny, kde v Plzni Gsti zprava do
Berounky.

Resenym tzemim protéka od jihu k severu feka Uslava, do které se vléva nékolik
drobnych ¢i bezejmennych vodoteci. Na téchto vodotecich se v feSeném tzemi nachazi
nekolik drobnych vodnich ploch ve formé rybnickii a nadrzi. Vyraznéj$i vodni plochy ve
formé rybniki se nachazeji pii fece Uslavé. Terén feSeného tizemi je mirné svazity smérem
k fece Uslavé. Svazitost na pravém biehu feky v lesnim porostu je vyrazn&jsi.

Svazité pozemky orné pudy leZici zapadné od obce Stédhlavy mohou byt ohrozeny ptidni
erozi a pfi pfivalovych destich miZzou rovnéz ohrozovat zastavéné tzemi splachy z poli. Pro
omezeni téchto jevl je na zdpadnim okraji feSeného uzemi vymezena lokalita pro realizaci
protipovodinovych a protieroznich krajinnych opatieni, jejich konkrétni druh, poloha a rozsah
bude uréen podrobnou studii. V ostatnich svazitych plochach doporucujeme zemédélské
vyrobé nepéstovat na svazitych pozemcich Sirokotfddkové plodiny a vytvofit u hranice
zastavby na pfilehlych pozemcich ochranny pas trvalych travnich porosti o Sifce 30-50 m,
piipadn¢ svazité pozemky orné pudy se svahy delSimi nez 100-150 m pferuSovat pasy
trvalych travin o Sifce 15-20 m.
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Hlavni zasadou hospodateni s vodou v krajin¢ je nezrychlovat odtoky vody z povodi, a
pokud je to technicky mozné, vodu v krajiné co nejvice zadrzovat. Navrhujeme proto na
zpeviiovanych plochéach vetejnych prostranstvi i na plochach soukromych nezvysSovat podily
ploch s zivicnym povrchem, vice se zamétit na zpevnéni dlazbou s volnymi sparami a pokud
mozno rozSifovat plochy zelen¢ s moznosti vsaku (prillehy, docasna jezirka apod.). Dulezité
je udrzovat dobrou reten¢ni funkci drobnych néddrzi a malych rybni¢kd v obci, zejména
pravidelnym cCisténim nédrzi od nanost a splavenin. Na vodnich tocich a plochach v feSeném
uzemi nenavrhujeme jina technicka opatieni, nez pravidelnou tdrzbu ¢i ptipadnou revitalizaci
koryt drobnych vodnich tokii a vodnich nadrzi v obcich.

Uzemni systémy ekologické stability

Aktudlné pritomné systémy ekologické stability v posloupnosti od nadregionalni urovné k
regionalni a lokalni Grovni jsou v §irSim zajmovém Uzemi prostoroveé provazany a vytvareji
logicky systém ekologické stability vymezeny na biotopovém, resp. stanovi§tnim
ekosystémovém zékladé. USES je zpracovan v podrobnosti Planti USES na aktualni krajinna
rozhrani, hranice pozemkd KN a na prostorové rozdéleni lesa. Vyssi hierarchie byla fakticky
pfevzata z platnych Zasad uizemniho rozvoje Plzenského kraje. Nizs8i hierarchie byla pievzata
zUzemné analytickych podkladti Plzeniského kraje. Detailngjsi ¢&lenéni a tvarovéni
jednotlivych prvki USES bylo pfi zpracovani uzemniho planu upraveno dle stavajiciho stavu
zastavéného uzemi s pfihlédnutim k pozadavkim na vymezeni zastavitelnych rozvojovych
ploch.

V izemnim plénu jsou nové zalozeny v soucasné dobé chybéjici prvky uzemniho systému
ekologické stability tak, aby dotvately funkcni ekologicky systém S$ir§iho izemi. Skladebné
asti USES, tj. biocentra i biokoridory, jsou nezastavitelnym tzemim. V biokoridorech se
pfipousti pouze vedeni liniovych staveb nebo umisténi drobnych technickych objekti.
Detailng vymezeny USES obce Stahlavy je ve vefejném zajmu. Chybéjici Gseky vymezeného
USES obce Stahlavy jsou zahrnuty do vefejn& prospé$nych opatieni s moznosti vyvlastnéni.

Nakladani s odpady
V feSeném uzemi je uplatiiovana nasledujici funkéni koncepce nakladéani s odpady:

- sbérné nadoby u jednotlivych nemovitosti slouzi k uklddani zbytkového odpadu po
vyttidéni. Svoz se provadi dle harmonogramu

- vytfidéné slozky komundalniho odpadu (papir, plasty, sklo) se ukladaji do pftislusné
oznacenych kontejneri umisténych na vetejné ptistupnych plochach

- odpadni splaskové vody jsou odvadény kanalizaci do ¢istirny odpadnich vod

- odvoz kalti ze septikii a Zump u objektli nenapojenych na systém kanalizace si zajist'uji
fyzické i pravnické osoby u opravnéné osoby na vlastni néklady

Tuto koncepci nakladéani s odpady uzemni plan zachovava.

Systém sbéru, tfidéni a zneSkodnovani komunalniho a stavebniho odpadu 1 nebezpecnych
slozek odpadu musi byt v souladu se zdkonem ¢. 185/2001 Sb..
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j) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni
informace a vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi se nezpracovavalo, nebot’ ve stanovisku k
navrhu zadani tizemniho planu Stahlavy organ ochrany piirody vylouéil negativni vliv na
evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti a pfislusSny ufad nevyzadoval zpracovani
vyhodnoceni vlivli uizemniho planu na zivotni prostiedi.

k) Stanovisko krajského tiradu podle § 50 odst. S stavebniho zakona

Stanovisko nebylo uplatneéno, jelikoz se vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi
nezpracovavalo.

1) Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. S stavebniho zakona zohlednéno
s uvedenim zavaznych diivodii, pokud nékteré poZadavky nebo podminky
zohlednény nebyly

Stanovisko nebylo uplatnéno, jelikoz se vvhodnoceni viivii na Zivotni prostredi
nezpracovavalo.

m)Vycet zileZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach uzemniho
rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona), s odiivodnénim potieby jejich vymezeni

Uzemni plan Stahlavy stanovuje jako zalezitost nadmistniho vyznamu, kterd by méla byt
zohlednéna v Zésadach uzemniho rozvoje Plzeiiského kraje, vymezeni silni¢niho obchvatu
obce Stahlavy ve formé izemni rezervy. Tento koridor je vymezen severné od obce St'ahlavy
a jeho tidelem je moznost odklonéni dopravy vyrobniho arealu v obci Stahlavy mimo mésto
Stary Plzenec, lezici severné¢ od feSen¢ho uzemi. Tato doprava by pfi realizaci tohoto
obchvatu sméfovala mimo obec Stahlavy i Stary Plzenec vychodnim smérem na silnici I11/183
vedouci do Rokycan a déale na dalnici D5 nebo zédpadnim smérem k obci Losind, kde by se
napojila na planovany obchvat Losiné a po ném déle na dalnici D5, do Plzn€ nebo smérem na
Nepomuk. Koridor je sice vymezen i dopravné napojen na stavajici komunikace v ramci
feSeného uzemi, presto vSak mé charakter nadmistniho vyznamu, a to zejména v plochach
zépadné od feSeného uzemi, kde bude patrné nutné zohlednit toto v tipravé parametra stavajici
komunikace a zohlednit navySeni dopravy na této komunikaci pfi jejim napojeni na planovany
obchvat obce Losina.

Jako zdlezitost nadmistniho vyznamu, kterou vSak neni nutné zohlediiovat v Zasadach
tizemniho rozvoje Plzefiského kraje, stanovuje uzemni plan Stahlavy zajisténi pokraGovani
vymezené cyklotrasy prochéazejici feSenym Uzemim i1 do sousednich katastralnich tzemi.
Rovnéz navrzenou ucelovou komunikaci na jiznim okraji feSeného tzemi, kterd smétuje
mimo feSené uzemi neni nutné zohlediovat v Zasadach tzemniho rozvoje. Tato komunikace
je zde vymezena jako pokraovani komunikace navrzené v izemnim planu sousedni obce
Nezvéstice.

Uzemni plan Stahlavy dale stanovuje jako zéleZitost nadmistniho vyznamu, kterou viak
neni nutné zohlednovat v Zasadach izemniho rozvoje Plzenského kraje, vymezeni a zalozeni
prvkli izemniho systému ekologické stability na lokdlni Grovni. Navazani na vymezeny
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uzemni systém ekologické stability v lokalni Grovni i v sousednich katastralnich tzemich je
nezbytné pro zajisténi funkcnosti uzemniho systému ekologické stability jako celku v SirSim
uzemi.

Vymezené koridory dopravni a technické infrastruktury pfesahujici feSené tzemi,
s vyjimkou vy$e popsaného obchvatu obce Stahlavy, jsou pievzaty ze Zasad tGzemniho
rozvoje Plzenského kraje a jsou zavazné i pro Gzemné planovaci dokumentace sousednich
obci. Prvky uzemniho systému ekologické stability na regiondlni a vys§i urovni jsou
vymezeny v Zasadach tzemniho rozvoje Plzeiiského kraje a uzemni plan tyto respektuje.

n) Vycet prvki regula¢niho planu s odivodnénim jejich vymezeni
V feseném uzemi jsou vymezeny 3 lokality, kde je nastavena pfisnéjsi regulace vystavby.
Jednd se prostory navsi a nastupniho prostoru do zdmeckého aredlu Kozel. Podrobnéjsi

regulativy vystavby jsou v téchto lokalitich nastaveny za ucelem mozné efektivnéjsi ochrany
urbanistickych a architektonickych hodnot téchto prostora.
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0) Vyhodnoceni piredpokladanych dasledki navrhovaného FeSeni na zemédélsky pudni
fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa
Vyhodnoceni ZPF
Pro zastavitelné plochy a plochy dalsich opatfeni je provedeno vyhodnoceni a zdivodnéni
piedpokladanych dasledkii navrhovaného feseni na ZPF.

Tab.1a - ZASTAVITELNE PLOCHY A ZPF
funkéni  celkovda  plocha Lallst. lLallst. pozndmka

ozn. vyuZziti plocha ZPF ochrany  ochrany
plochy (ha) (ha) (ha) (BPEJ)
701 SO 19,0100 18,4545 11,8735 55800 vymezeno v piede§lém UP
702 VSp 0,5497 0,0000 0,0000 --- vymezeno v piede§lém UP
703 VSp 5,9896 5,9896 5,9896 51400 vymezeno v piedeslém UP
54300
Z04 SO 0,7950 0,7950 0,0000 --- vymezeno v predeslém UP
705 VSz 1,9021 1,7498 1,4668 55800 zabor kompenzovan
706 RI 0,6205 0,6205 0,1639 55800 vymezeno v piedeslém UP
Z07 RI 2,0268 2,0268 0,1992 51512 vymezeno v predeslém UP
708 RI 0,7092 0,7092 0,7092 51512 zabor kompenzovan
Z09 SO 1,5613 1,5613 1,5613 51100 vymezeno v predeslém UP
Z10 SO 0,2535 0,2535 0,2535 51100 vymezeno v piedeslém UP
Z11 SO 0,0700 0,0700 0,0700 51100 vymezeno v predeslém UP
Z12 VSp 0,9502 0,9502 0,9502 51100 vymezeno v piede§lém UP
Z13 SO 0,2668 0,2668 0,2668 51400 vymezeno v predeslém UP
714 SO 0,8145 0,8145 0,8145 51100 vymezeno v piedeslém UP
Z15 vypusténo v prubehu projednavani
716 SO 0,2744 0,2732 0,2732 54200 vymezeno v piedeslém UP
55800
Z17 SO 0,2855 0,2855 0,2855 54200 vymezeno v piedeslém UP
Z18 SO 4,0920 4,0920 4,0920 51100 vymezeno v predeslém UP
51400
54200
719 SO 1,9129 1,9129 1,9129 51400 vymezeno v piedeslém UP
720 SO 7,6857 7,6857 7,6857 51100 vymezeno v predeslém UP
51400
721 SO 0,0903 0,0903 0,0903 51100 vymezeno v predeslém UP
722 SO 0,1114 0,1114 0,1114 51400 vymezeno v piedeslém UP
723 DS 0,3772 0,3772 0,3772 51100 vymezeno v piedeslém UP
724 vypusténo v prabéhu projednavani
725 DS 0,0508 0,0508 0,0508 51400 vymezeno v piedeslém UP
726 DS 0,0978 0,0978 0,0978 55800 vymezeno v piedeslém UP
727 DS 0,0614 0,0355 0,0355 55800 vymezeno v piedeslém UP
728 DS 0,0508 0,0508 0,0508 55800
51100
729 VP vetejné prostranstvi — bez zdboru ZPF

Zastavitelné plochy:

zabor ZPF 49,3249 ha
zména kultury 0,0000 ha
navrat do ZPF 0,0000 ha
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Tab.1b - KORIDORY INFRASTRUKTURY A ZPF

funkéni  celkovda  plocha Lallst. Lallst. pozndmka
ozn. vyuZziti plocha ZPF ochrany  ochrany
plochy (ha) (ha) (ha) (BPEJ)
K01 DZk 0,0000 0,0000 0,0000 --- modernizace trati,
neptedpoklada se zabor ZPF
K02 DSt 0,2100 0,1250 0,1250 55800 zabor kompenzovan
K03 DSk 0,6600 0,6350 0,5150 51100 vymezeno v piedeslém UP
51410
51400
K04 DSk 3,4000 3,3000 2,2200 55600 prevzato ze ZUR PK
51100
51200
51400
51410
51510
K05 vzdusné el vedeni ZVN — bez zaboru ZPF
K06 DSt 0,0450 0,0450 0,0450 51100 zabor kompenzovan
K07 DSt 0,3250 0,3250 0,3250 51200 zabor kompenzovan
51100
51400
Koridory infrastruktury:
zabor ZPF 4,4300 ha
zmeéna kultury 0,0000 ha
navrat do ZPF 0,0000 ha
Tab.2 - PLOCHY OPATRENI A ZPF
funkéni  celkovd  plocha Lallst. lLallst. poznamka
ozn. vyuZziti plocha ZPF ochrany  ochrany
plochy (ha) (ha) (ha) (BPEJ)
NO1 KZ 1,2321 1,2321 0,6458 54300 zmeéna kultury = 1,2321 ha
NO02 KZ 0,3348 0,3348 0,3348 51100 zména kultury = 0,3348 ha
NO03 KZ 0,5149 0,5149 0,5149 51512 zmeéna kultury = 0,5149 ha
NO04 vypusténo v prubchu projednavani
NO5 ZS 0,1414 0,1414 0,1414 51400 zmeéna kultury = 0,1414 ha
N06 KZ 0,4294 0,4294 0,4294 51400 zmeéna kultury = 0,4294 ha
51100
NO07 KZ 0,1907 0,1907 0,1770 55800 zmeéna kultury = 0,1907 ha
NO08 KZ 0,0826 0,0826 0,0826 55800 zmeéna kultury = 0,0826 ha
N09 KZ 0,1402 0,1402 0,1391 55800 zmeéna kultury = 0,1402 ha
Plochy opatieni:
zabor ZPF 0,0000 ha
zména kultury 3,0661 ha
navrat do ZPF 0,0000 ha
Resené iizemi:
zabor ZPF 53,7549 ha
zména kultury 3,0661 ha
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Zkratky pro funkéni vyuziti ploch:

SO - plochy smisené obytné

VSp - plochy vyroby a skladovani — lehka vyroba

VSz - plochy vyroby a skladovani — zemé&d¢lské

DS - plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava

DSk - plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava - koridor
DSt - plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava - trasa
DZk - plochy dopravni infrastruktury — Zelezni¢ni doprava - koridor
KZ - plochy smiSené nezastavéného uzemi — krajinna zelen

ZS - plochy zelen¢ — zahrady a sady

VP - plochy vetejnych prostranstvi

Plochy fesené vyhodnocenim piedpokladanych disledki navrhovaného feSeni na ZPF jsou
vymezeny ve vykresu €. 7 (Vykres ptredpokladanych zaboru ZPF).

Poznamka 1:

- prevazna cast zastavitelnych ploch byla vymezena a potirebny zabor ZPF posouzen jiz
v predeslém platném vzemnim planu

- pro vycisleni ploch predpokladanych diisledkit na ZPF je u liniovych prvkii (dopravni
koridory a trasy) uvazovano s prumérnou Sirkou koridoru 20 metrit u silnice IL.tridy, 10 metrii
u silnice Ill.tridy a 5 metri u ucelovych komunikaci

- plochy vymezené jako krajinnd zelen jsou zmaceny jako ,,zména kultury*. Fakticka
potreba zmeny kultury se vSak predpoklada pouze u pozemkii evidovanych jako orna puda, a
to z ditvodu vylouceni intenzivniho zemédélského vyuzZivani téchto ploch, predevsim jejich
rozordvanim. Stejnd situace nastane u ploch resicich chybéjici éasti prvkii USES

U névrhovych ploch tizemni plan vychazi z predeslého platného uzemniho planu, ktery byl
schvalen v roce 1994 a dale byl upravovan svymi zménami. Rozvojové plochy piedesliého
uzemniho planu byly vyhodnoceny a aktudlni znich byly do tohoto uzemniho planu
zapracovany, redukovéany ¢i upraveny a doplnény dle soucasnych zdmérti a pozadavki obce.

V feseném Uzemi jsou vymezeny a dle soucasného stavu a zdmérd v Gizemi zpfesnény
koridory dopravni a technické infrastruktury vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
plzenského kraje.

Vymezené zastavitelné plochy jsou zejména plochy smiSené obytné. Tyto plochy
dotvarovavaji sidlo, vypliuji proluky a ¢astecné rozvijeji sidla podél komunikaci. Vyjimkou
je rozsahlejsi zastavitelna plocha severovychodné od obce Stahlavy, ktera na zastavéné uzemi
piimo nenavazuje a v této poloze je vymezena stejn¢ jako v pfedeslém platném uzemnim
planu. Zastavitelné plochy vyroby a skladovani byly v feSeném uzemi redukovany, rozsifeny
byly pouze v ndvaznosti na stavajici zemédélsky areal na severnim okraji Stahlav v poloze
vhodnéjsi pro zdméry obce. Nové plochy pro individudlni rekreaci nejsou v feSeném tzemi
vymezeny, s vyjimkou ploch vymezenych jiz v pfedeslém platném tzemnim planu a drobné
lokality na severnim okraji feSeného uzemi, kde se jednd o rozSifeni chatové osady
nachazejici se v sousednim katastralnim tzemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch vychazi zejména z potfeby zajistit v obci stavebni
pozemky, které jsou vzhledem k blizkosti Plzn¢ a zeyména jeji vyborné dopravni dostupnosti
velmi zadané. Rozsiteni zemé&délského arealu v obci Stahlavy je vyvolano potfebou zajisténi
pozemkil, na které¢ by bylo moZno vymistit nevhodné provozy z intravilanu obce. Toto
vymezeni nové zastavitelné plochy je kompenzovano redukci zastavitelnych ploch vyroby a
skladovani pfedeSlého platném twzemniho plénu. Rozvoj obce je piiméfeny ocekdvané
poptavce po bydleni v uzemi dopravné velmi dobie dostupném vici krajskému méstu Plzni.
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Vymezenim zastavitelnych ploch nedochazi k naruSeni celistvosti blokli zemédélskych ptd
a nejsou vytvareny tézko obdélavatelné enklavy mezi stavajicim zastavénym tizemim a nové
navrhovanymi plochami budouci vystavby. Vyjimkou je plocha zemédélské pidy uvnitt
zastavitelnych ploch v sidle Stahlavice. V této podobé je vsak zastavitelna plocha vymezena
jiz v predeslém platném uzemnim planu. Tento uUzemni plan vymezuje v zastavitelnych
plochach smisenych obytnych konkrétni plochy dopravni infrastruktury, které zajisti dopravni
obsluznost téchto zemédé€lskych pozemkl. Zeméde€lské pozemky jsou zaroven vymezeny
stejné jako v pfedeSlém platném tzemnim planu jako plocha uzemni rezervy pro obytnou
vystavbu.

Névrhem feSeni neni narusena sit’ ucelovych komunikaci zajist'ujici obsluhu zemédélskych
pozemkli. Navrhem nedochéazi k ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomért v tizemi
(napt. pfevodem destovych vod z jednoho dil¢iho povodi do druhého). Vyjimkou je navrzena
trasa ucelové komunikace na severovychodni okraji obce Stahlavy, ktera bude soudasti
terénniho valu dle zpracované studie, kterd timto feSenim upravuje proudéni a rozliv vody
k zastavénému tGzemi pii zvySeném stavu hladiny feky.

Navrzené plochy krajinné zelené maji vesmés funkci izola¢ni a ochrannou, vznik krajinné
zelen€ je ocekdvany a zadouci rovnéz v chybéjicich Castech tizemniho systému ekologické
stability, ktery se timto postupné stane propojenym a funkénim.

Lokalita na zdpadnim okraji feSeného izemi vymezend pro realizaci protipovodiiovych a
protieroznich krajinnych opatfeni ma za ucel omezit riziko ptdni eroze.

Srazkové odpadni vody v zastavitelnych plochach budou dle moZznosti likvidovany v misté
vzniku, z vetejnych prostranstvi budou odvadény kanalizaci a systémem ptikopt, struh a
propustk.

Poznamka_2:

Témér v celém feseném tzemi, s vyjimkou lesnich porostl, se vyskytuji cenné zemédelské
pudy L. a II. tfidy ochrany. Z diivodl potfeby zajisténi rozvoje sidel, ¢i spiSe zmény zpisobu
rozvoje sidel a umoznéni fteSeni prostorovych funkénich zavad sidel, jsou dotceny
zastavitelnymi plochami 1 tyto cenné zemédélské pludy. Vedle zastavitelnych ploch
vymezenych jiz v pfedeSlém platném tzemnim planu je v feSeném uzemi vymezeno nekolik
rozvojovych ploch dotykajicich se téchto cennych zemédélskych pid.

Jedna se o plochu vyroby a skladovani Z0S5, kterad rozsifuje stavajici zemédélsky areal na
severnim okraji obce Stahlavy. Rozsifeni tohoto aredlu je vymezeno z diivodu moznosti
presunuti zemédélské vyroby ve stiedni ¢asti obce do této vhodnéjsi lokality. Cenné
zeméd€lské plady jsou dotceny rovnéz navrzenou ucelovou komunikaci K02 na
severovychodnim okraji obce Stahlavy, ktera je zde navrzena jako soucést terénniho valu
vsouladu se zpracovanou studii feSici usmérnéni tekouci vody a omezeni rozlivu
k zastavénému tUzemi pii zvySené hladiné vodniho toku, uUcelovou komunikaci KO6,
zajiStujici dopravni obsluznost nepfistupnych pozemkt a Gcelovou komunikaci K07, ktera
navazuje na komunikaci vymezenou v UP sousedni obce Nezvéstice.

Zabor téchto cennych zemédélskych plid je uzemnim planem kompenzovan vypusténim
Casti zastavitelnych ploch vymezenych na cennych zemédélskych pudach v predeslém
platném izemnim planu. Na zakladé predstav obce o potiebném rozvoji byla v obci St'ahlavy
vypusténa zastavitelnd plocha vyroby skladovani, ktera v pfedeslém platném uzemnim planu
rozsitovala stavajici vyrobni areal u Zelezni¢niho viaduktu, v sidle Stahlavice byla vypusténa
rozvojova plocha zemédélského aredlu, plocha pro vystavbu rodinnych domii u silnice
vedouci k Zeleznicnimu piejezdu a zastavitelna plocha pro rekreaci a sport v meandru feky na
vychodnim okraji obce.
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Bilance zaboru ZPF s BPEJ I. a Il. tridy ochrany vzhledem k predesiému uzemnimu planu

Novy zébor BPEJ-I. a IL.tf. 2,0126 ha

(lokalita 205, Z28 a komunikace K02, K06 a K07)
Novy zabor BPEJ-I. a IL.tr. celkem 2,0126 ha
Vypustény zabor BPEJ-I.a IL.tf. 2,8580 ha

(plocha rozsitujici vyrobni aredl u Zeleznicniho viaduktu ve Stahlavech)
Vypustény zabor BPEJ-I.a IL.tf. 2,1419 ha

(plocha pro obcanské vybaveni ve Stahlavech v prostoru mezi zamkem a fekou)
Vypustény zabor BPEJ-L.a IL.tf. 2,8220 ha

(plocha rozsitujici zemédélsky aredl ve Stahlavicich)
Vypustény zabor BPEJ-La IL.tf. 0,5200 ha

(plocha pro vystavbu rodinnych domii ve Stahlavicich u silnice vedouci k Zel. piejezdu)
Vypustény zabor BPEJ-La IL.tf. 0,6260 ha

(plocha pro rekreaci a sport ve Stahlavicich u meandru reky Uslavy)
Redukce zaboru BPEJ-1.a IL.tf. 0,4914 ha

(cast ploch Z203)

Vypustény zabor BPEJ-L.a IL.tf. celkem 9,4593 ha

Souhrnna bilance: 7,4467 ha ve prospéch ochrany BPEJ I. a ILt¥.

Poznamka_3:
Oproti projednanému vetejnému projednéni (8.12.2021) doslo pfed opakovanym vefejnym
projednanim k t€émto upravam, majicim vliv na zabor ZPF:

Na okraji obce Stahlavy prilehle k silnici vedouci do Stéhlavic, byla vymezena plocha pro
realizaci malého odstavného parkovisté. Vymezeni této odstavné plochy Z28 je ve vefejném
zajmu, kterym je feSeni nevyhovujiciho stavu, kdy na silnici prochazejici prilehlou ¢asti obce
jsou automobily z diivodii nevyhovujicich parametrii této komunikace odstavovany
zpusobem, ktery odporuje bezpecnosti provozu na této komunikaci. Odstavna plocha by
soucasné mohla slouZit i pro kratkodobé parkovani navstévnikd, ktefi se rozhodnou vyuzit
navrzené cyklostezky, prochéazejici kolem této plochy.

Caste&né byla rozsitena plocha vyroby a skladovani Z05 a to zejména z ditvodu napojeni
napojeni, které nebude ovliviiovat zastavitelnou plochu smisenou obytnou Z04. Vetfejnym
z4jmem je zde pravé moznost feSeni dopravniho napojeni, které jiz nebude muset byt
realizovano ve stisnénych prostorovych podminkéach piimo u obytnych ploch, ale bude od
téchto podstatn¢ oddaleno.

Navyseni potiebného zaboru ZPF témito dvéma upravami, kdy se ve vétsing jedna o
plochy s I. a II. tfidou ochrany je kompenzovano redukci vymezené zastavitelné plochy Z03,
ktera je rovnéz vymezena na pud¢ s L. tfidou ochrany. Kompenzace vyrazné prevySuje novy
zabor a to 0 0,2315 ha ve prospéch ochrany ZPF. (Témito popsanymi zménami je jiz
aktualizovéna tabulka v poznamce 2)
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Vyhodnoceni PUPFL

Uzemnim planem nejsou navrzeny opatfeni a zaméry, které maji vliv na pozemky uréené
k plnéni funkci lesa. Vyjimkou je koridor dopravni infrastruktury (silni¢ni obchvat obce
Nezvéstice — silnice Ltiidy), ktery je vymezen v Zasaddch uzemniho rozvoje Plzeiiského kraje
a na jiznim okraji feSen¢ho uzemi prochazi lesnim porostem. Do lesniho porost (Bazantnice)
zasahuje sice zelezni¢ni dopravni koridor vymezeny v Zéasadidch uzemniho rozvoje
Plzenského kraje, jednd se zde vSak o koridor pro modernizaci Zeleznicni traté, kde se
neptedpoklada zadny vyrazny zasah do lesniho porostu.

Nové lesni porosty nejsou izemnim pldnem navrzeny. Dalsi lesni porosty vSak mohou byt
vysazovany v lokalitich uréenych k zalozeni nefunkénich vymezenych prvka USES,
vSeobecné v plochach vymezenych vUzemnim planu jako plochy zelené¢ piirodniho
charakteru. Nové lesni porosty mohou byt vysazovany rovnéz v plochach zeméd¢lskych, kde
by vSak vzdy mélo byt ptihlédnuto zejména ke kvalité zabirané zeméd¢lské ptdy.

K vyuziti pozemki ve vzdalenosti do 50 metrti od okraje lesa je potfeba souhlasu organu
statni spravy lesli. V feSeném uUzemi jsou timto ochrannym pasmem lesa doteny pouze
okrajové Casti zastavénych ¢i zastavitelnych ploch.
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p) Rozhodnuti o0 namitkach a jejich odiuvodnéni

A) Radné namitky uplatnéné k dokumentaci pro vefeijné projednéni (prosinec 2021)

Pozn. porizovatele: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o namitky k dokumentaci pro verejné projednani,
bylo navrzené reseni namitek jiz zohlednéno v dokumentaci pro opakované verejné projednani, jez
byla projednana v dubnu 2024.

1. Andrea Polakova, Brnénska 22, Plzen, obdrzeno 8. 11. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na zafazeni pozemku parc. &. 660/1 v kat. izemi Stahlavy do ploch umozitujicich vystavbu
domd, popf. zelené, zahrady sady.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Namitka je obdobna pfipomince obdrzené v ramci spole¢ného jednani. Pozemek se nachazi ve volné
krajing, pii silnici ze Stahlav na Stahlavice. Pozemek nenavazuje na zastavéné izemi. Vzhledem k
dostateéné kapacité stavajicich zastavitelnych ploch v izemné planovaci dokumentaci obce Stahlavy,
by bylo vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni v rozporu minimaln¢ s nékolika pozadavky na
uzemni planovani v Plzeiiském kraji obsazenymi v Zasadach tizemniho rozvoje Plzeiiského kraje, jako
napf. ,,pti urbanistickém rozvoji a intenzifikaci vyuziti zastavéného tizemi minimalizovat fragmentaci
krajiny a vytvofit podminky ke zvySovani biodiverzity krajiny* nebo ,,k ochrané volné krajiny je nutné
podporovat intenzifikaci vyuziti zastavénych a zastavitelnych ploch®. Pozemek je rovnéz soucasti
vyhradné pudy [. a II. tfidy ochrany ZPF, kterou Ize odejmout pouze v piipadé, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Zamér vymezeni ploch pro
bydleni neni vefejnym zajmem. Obdobné tomu neni v ptipadé vymezeni ploch zelen¢ - zahrad a sadd,
které se vymezuji jako zazemi ploch obytného uzemi a maji takto uzptisobena regulativa neslucitelna
se zajmy ochrany ZPF.

2. Libuse Platzova, V Rakosi 144, Ejpovice, obdrzeno 8. 11. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na zafazeni pozemku parc. ¢. 660/2 v kat. izemi Stahlavy do ploch umoziujicich vystavbu
domd, popf. zelené, zahrady sady

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Néamitka je obdobna pfipomince obdrzené v ramci spole¢ného jednani. Pozemek se nachazi ve volné
krajing, pii silnici ze Stahlav na Stahlavice. Pozemek nenavazuje na zastavéné tizemi. Vzhledem k
dostatecné kapacité stavajicich zastavitelnych ploch v Gizemné planovaci dokumentaci obce Stahlavy,
by bylo vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni v rozporu minimélné s nékolika pozadavky na
uzemni planovani v Plzenském kraji obsazenymi v Zasadach tizemniho rozvoje Plzenského kraje, jako
napf. ,,pfi urbanistickém rozvoji a intenzifikaci vyuziti zastavéného izemi minimalizovat fragmentaci
krajiny a vytvofit podminky ke zvySovani biodiverzity krajiny* nebo ,,k ochrané volné krajiny je nutné
podporovat intenzifikaci vyuziti zastavénych a zastavitelnych ploch®“. Pozemek je rovnéz soucasti
vyhradné pady I. a II. tfidy ochrany ZPF, kterou Ize odejmout pouze v piipade, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Zamér vymezeni ploch pro
bydleni neni vefejnym zajmem. Obdobné tomu neni v piipadé vymezeni ploch zelen€ - zahrad a sadu,
které se vymezuji jako zdzemi ploch obytného uzemi a maji takto uzptisobend regulativa neslucitelna
se zajmy ochrany ZPF.
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3. Lenka JiSova, Spolkova 8, Plzen, obdrzeno 6. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. & 530/52 v kat. uzemi Stahlavy do nezastavéného tizemi a
jeho nezarazenim do ploch zastavitelnych nebo zastavéného uzemi.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo namitce ¢astecné vyhovuje.

Odtvodnéni:

Dotceny pozemek, ani jeho ¢ast, vzhledem k jejimu obtiznému vyuziti, nebyla do zastavitelnych ploch
tizemniho planu zafazena, ackoliv ¢ast pozemku je v dosud platném Uzemnim planu sidelniho tvaru
Stahlavy souéasti ploch bydleni. A¢koliv je &ast pozemku svym tvarem obtizné vyuZitelna, piesto
doslo v pribéhu projednévani tohoto tizemniho pldnu na dotéeném pozemku k umisténi stavby
,jednopodlazni modulovéd stavba, vcetné vodovodni, kanaliza¢ni a el. pifipojky“. Tato stavba je
zapsana v katastru nemovitosti (st. p. 1637, vyméra 47 m2). Vzhledem k tomu, Ze pozemky se
nachazeji na 1. tfidé ochrany ZPF, nelze zastavitelnou plochu rozsifit na cely rozsah, ale v souladu s
pozadavkem namitky dojde k napravé a vzhledem k zastavéné plose bude ¢ast pozemku zatazena do
zastavéného tizemi a funk¢né bude vymezena plocha umoziujici bydleni.

4. Martin Soukup, Polni 659, St’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Ptvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkei
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. ulicni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

5. Martin Kostal, Polni 691, Stahlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z davodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédglstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
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v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stéhlavic) znatné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality Gzemniho planu. Vhodné&jsim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

6. Ing. Libor Trojanek, Polni 708, Stahlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Ptvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovef, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. Vhodnéj$im néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naru$ovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

7. MUDr. Karel Vina¥r, Polni 732, St’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarove, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitich bydleni ve Stéhlavech (v¢. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.
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8. Maria Drnkova, Polni 715, §t’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

9. Ing. Jind¥ich Jifik, Komenského 638, Stahlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodarskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovef, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemeédelstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitich bydleni ve Stéhlavech (v¢. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napt. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

10. Tomas Kieweg, Habrmanova 530, St’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoznén chov hospodarskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevil na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Plivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkei
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
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0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédglstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytnad (§ 8 vyhlaSky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

11. Ing. Milos§ Kotek, Polni 657, §t’éh1avy, obdrzeno 8. 12. 2021 a 15. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovef, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédelstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse Cinnosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zaddouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitich bydleni ve Stéhlavech (v¢. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. Vhodnéj$im nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

12. MUDr. Hana Vlnaiova, Polni 732, Stahlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoznén chov hospodarskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tizemi, bylo nutné v tizemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusSici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢€lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality uzemniho planu. Vhodnéj$im nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napt. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.
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13. Jitka Kotkova, Polni 657, ét’éhlavy, obdrZzeno 8. 12. 2021 a 15. 12. 20218ev¢

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

14. Mgr. Jaroslav Ziegler, Smetanova 82, Sedlec, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovef, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemeédelstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitich bydleni ve Stéhlavech (v¢. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napt. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

15. Roman Nezval, Tylova 741, Stéhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoznén chov hospodarskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevil na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Plivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkei
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
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0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédglstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytnad (§ 8 vyhlaSky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

16. Hana Soukupova, Polni 659, §t’éh1avy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovef, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédelstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse Cinnosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zaddouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitich bydleni ve Stéhlavech (v¢. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. Vhodnéj$im nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

17. Bohuslav Slavi¢ek, Polni 717, Stahlavy, obdrZzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoznén chov hospodarskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tizemi, bylo nutné v tizemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusSici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢€lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality uzemniho planu. Vhodnéj$im nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napt. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.
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18. Michaela Slavi¢kova, Polni 717, §t’éh1avy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

19. Michal Drnek, Polni 715, Stahlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pvodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovef, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i &innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemeédelstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitich bydleni ve Stéhlavech (v¢. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napt. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

20. Ing. Tomas Mastny, Ph.D., Na Nivach 459/11, Plzen, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoznén chov hospodarskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevil na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Plivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkei
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
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0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédglstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytnad (§ 8 vyhlaSky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

21. Jan Hiilka, 17. Listopadu 603, gt’éhlavy, obdrzeno 9. 12. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na umoZnéni vystavby bytového domu na parc. &. 542/1 v kat. izemi St'ahlavy a to o vysce
nad 12,5 m, nejlépe 4 patra (3 nadzemni) — podobny charakter jako maji bytové domy na vedlejSim
pozemku.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce ¢astecné vyhovuje.

Odtivodnéni:

Uzemni plan sidelniho ttvaru Stédhlavy na pozemku navrhoval smi$enou plochu ob&anského vybaveni
a bydleni, ktera bytové domy pfipoustéla. Do nového uzemniho planu byla tato funkce na tomto
pozemku transformovéna do plochy smisené obytné, ktera stavbu bytovych domi nepfipousti.
Vzhledem k tomu, Ze identicka plocha je vymezena i pro stavajici zastavbu bytovymi domy, je ziejmé,
ze musi dojit ke zmén¢ koncepce v této oblasti. Na uvedeném pozemku bude vymezena plocha
bydleni umoziyjici stavbu bytovych domi, plocha bude opatfena vyskovym regulativem, ktery bude
vychazet z okolni zastavby, kde se nachazi né€kolik bytovych domt s tfemi nadzemnimi podlazimi.

22. Ing. Jaroslav Jirka, Simerova 461/9, Plzefi, obdrZeno 6. 12. 2021 a 10. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z15 pti zapadni hranici pozemku parc. ¢. 428/153 v kat.
tizemi Stahlavy. Takto vymezena plocha neni pfistupna. Zadost o vymezeni plochy Z15 pii vychodni
hranici pozemku, tak aby byl pfistupny z ptiléhajici komunikace. Zamérem vlastnika je projekt
»ovocné a véeli farmy*.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Koncepce ploch s rozdilnym zpasobem vyuZiti na pozemku parc. &. 428/153 je v Uzemnim planu
Stahlavy navrzena nové, nevychazi z pivodniho tizemniho planu sidelniho ttvaru, kde byla na celém
pozemku plocha orné pidy. Na zakladé pozadavku vlastnika doslo k vymezeni plochy Z15 jako
plochy vyroby a skladovani — zemédélské, ktera byla umisténa do nejzapadnéjsi ¢asti pozemku parc. €.
428/153, zbyla ¢ast pozemku byla vymezena jako plocha zmény krajiny NO4, nazvana ,,plocha
smiSena obytna — zahrady*.

Na zaklad¢ predlozené namitky a probehlé konzultace s organem ochrany zemédélské pidniho fondu
dojde ke zruSeni zastavitelné plochy Z15 a rovnéz i plochy NO4, ktera sni souvisi z divodu
nejednoznacného vykladu. Pozemek parc. €. 428/153 je aZ na malou obtizné€ vyuzitelnou, nenavazujici
cast pfi zapadni hranici, soucasti L. tfidy ochrany ZPF. Takto cenné ptidy je zapotfebi chranit, pozemek
zustane soucasti ploch zemédélskych, kde se predpoklada i nadale zemédélské vyuziti. Zamér
vybudovani ,,ovocné a véeli farmy* je pomérné neuréitym pojmem.

Pokud zamér ,,ovocné a véeli farmy* bude obsahovat vybudovani ovocného sadu a umisténi zatizeni
pro vcelafstvi (viz metodicka pomicka MMR ,,Stavby pro véelaiské ucely) a tyto zaméry v plose
nejsou vylouceny, pak je lze na zaklad¢ tzemniho planu, tak jak je navrzen, umistit. Pokud vSak zamér
obsahuje nad ramec uvedené¢ho vystavbu objektli vyzadujicich vymezeni zastavitelné plochy, pro
kterou bude zapotfebi vyhodnotit zadbor pidniho fondu, je nutné ji sméfovat do uzemi s méné
bonitnimi pidami.
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23. Ing. Libor Trojanek, Polni 708, Stahlavy, obdrzeno 13. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéni plochy pozemku parc. ¢. 500/18 na plochu smisené bydleni v ramci
nového uzemniho planu.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z ditvodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro n¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stéhlavic) znatné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napft. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality Gzemniho planu. Vhodné&jSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

24. Zapadoceské konzumni druZstvo Plzen, Podébradova 1389/31, Plzen, obdrzeno 14. 12. 2021
Obsah namitky:

Pozadavek na zménu vyuziti pozemkl parc. &. 1176, 1177 a 72, v kat. tizemi Stahlavy, z plochy
zelen€é na plochu smiSenou obytnou. Dle vlastnika znemoznuje ponechéani plochy zelené jakékoliv
dalsi ucelné vyuziti pozemkii — jako zahrada neslouzi desitky let a vzhledem k jeho vefejné
nepristupnosti ani slouzit nemuize.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Od doby podani namitky doslo ke zmené v katastru nemovitosti, pozemky parc. ¢. 1176 a 1177 byly
slouceny s pozemkem parc. ¢. 72.

Z funk¢niho hlediska se jedna o jednu z mala poslednich vétsich zelenych ploch v centru obce, ktera je
zde vymezena jiz od platnosti piivodniho uzemniho planu sidelniho Gtvaru. Zelené plochy jsou jednou
z Casto opomijenych soucasti urbanizované krajiny a jejich ruseni a zastavéni by mélo byt velmi dobfte
zvazeno. SouCasnym trendem je naopak plochy zelené¢ v centrech obci posilovat z divodu
prokazaného pozitivniho vlivu na mistni mikroklima.

Umoznit na pozemku vymezeni plochy smiSené obytné by znamenalo vyhodnotit zabor pidniho
fondu, jelikoz pozemek je soucasti ZPF a v piivodnim uzemnim planu nebyl urcen k zastavbé, nejedna
se o plochu prestavby. Pozemek je soucasti 1. a II. tfidy ochrany ZPF, kterou lze odejmout pouze
v ptipade, kdy se jedna o vefejny zajem prevazujici nad vefejnym zajmem ochrany zeméde€lského
pudniho fondu. Vzhledem k tomuto vysoce limitujicimu faktoru a faktu, Ze v obci se stale nachazi
dostatek volnych ploch dlouhodobé k bydleni urcenych, navrhuje se namitku zamitnout a plochu
zelené zde ponechat.

Vymezeni plochy obcanské vybavenosti na ¢asti pozemku je chybou a bude napravena.

25. Viaclav Stétina, Naves republiky 39, Stéhlavy, obdrzeno 14. 12. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na zafazeni pozemku parc. ¢. 240/1 v katastralnim tizemi Stahlavy do ploch rekreace.
Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce vyhovuje.

Odiivodnéni:

Uvedeny pozemek byl vymezen jako zastavitelna plocha Z08 v navrhu Uzemniho planu Stahlavy pro
spole¢né jednani. S takto vymezenou plochou byl ze strany dotéenych organd vysloven souhlas, s
vyjimkou dotéen¢ho organu ochrany piirody a krajiny. Na zéklad¢ probéhlého jednani mezi
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pofizovatelem a dotéenym orgdnem ochrany ptirody a krajiny v lednu 2022 doslo k dohodg¢, Ze plochu
je mozné vymezit. Pozemek se nachazi v pfimé navaznosti na severné umisténou rekreacni lokalitu,
ktera je jiz soucasti izemi Starého Plzence. Pozemek se nenachéazi v tizemnim systému ekologické
stability. Pfes pozemek navrzeny koridor technické infrastruktury KOS5 (zdvojeni vedeni el. energie)
bude obdobné jako v dokumentaci pro spole¢né jednani v tomto misté zpiesnén, aby nezasahoval do
plochy rekreace. Posouzeni zaboru zemédélské ptidy probéhlo jiz v ramci spole¢ného jednani, a jak
bylo uvedeno, s plochou byl vysloven souhlas.

26. Jan Prihoda, Edvarda BeneSe 24, Plzen, obdrzeno 14. 12. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na zménu funkce na pozemku parc. ¢. 768/2 v kat. uzemi Stahlavy, z plochy zahrad na
plochu umoziujici vystavbu rodinného domu.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce vyhovuje.

Odivodnéni:

Vyse uvedeny pozemek byl v dosud platném Uzemnim planu sidelniho utvaru Stahlavy zafazen do
ploch zahrad (izemi soukromé zelen€) uvniti zastavéného uzemi. Tyto plochy slouzily primarné pro
zahrady bez trvalych stavebnich objektl, ovSem podminecné piipustna zde byla i vystavba
nizkopodlaznich obytnych objektd. Tato podminka byla jako soucast uzemniho planu velmi spornd a
proto se v novém Uzemnim planu u zZadné plochy jiz nevyskytuje. V navrhu nového tizemniho planu,
ke kterému byla podana namitka, je pozemek jiz zafazen do stabilizovanych ploch rekreace, pfiCemz
se jednd o uzemi stavebni proluky na rozhrani ploch trvalého bydleni (plochy smiSené obytné) a ploch
individualni rekreace. Pozemek je mozné z ploch rekreace zmeénit na plochu smiSenou obytnou a
vyhovét tak namitce. Nejedna se o vymezeni nové zastavitelné plochy, pouze o zménu funkéniho
vyuziti v ramci zastavéného uzemi.

27. Yvona Sev¢ikova, Gruzinska 28, Plzeti, obdrZeno 15. 12. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na zménu regulativu plochy oznagené v navrhu Uzemniho planu SO1 (h4jovna Kozel). Dle
navrzeného regulativu je mozné v lokalité umistit pouze 1 hlavni obytny objekt o maximalni zastavéné
plose 250 m?, celkova zastavéna plocha souvisejicich hospodaiskych objektti bude maximéalng 200 m?.
Néamitkou se navrhuje misto vySe uvedeného moznost umistit 1 hlavni obytny objekt o maximalni
zastavéné plose 250 m?, celkova zastavéna plocha dalSich objektii bude maximalné 200 m2. Zadatelka
hodla stavajici hajovnu rekonstruovat tak, aby slouzila jako objekt pro dvé rodiny, dalsi rodinny dim
by vznikl prestavbou stodoly za hajovnou.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce ¢asteéné vyhovuje.

Odivodnéni:

Plocha S01 je specifickd smiSena obytna plocha, pro kterou bylo vzhledem k jejimu charakteru nutno
vymezit specialni regulativ. Pokud by k vymezeni nedo$lo, mohla by nastat situace, kdy by zde,
uprostied lesd, doSlo k rozparcelovani pozemku hajovny na nékolik pozemkt rodinnych domu a
realizaci nevhodné zéastavby. Akceptovani textu vySe uvedené namitky v pfesném znéni by ovSem
znamenalo, Ze zde nemusi byt umistény pouze dva obytné objekty, jak je uvadéno, ale vice, az do
zastavéné plochy 250 m? + 200 m?.

Vzhledem k predlozené studii zaméru, kterou je namitka doplnéna, l1ze predpokladat, Ze zdmérem je
umisténi pouze 2 objektd - 2 rodinnych domil spojenych do jednoho objektu (tzv. dvojdiim) a druhého
samostatného rodinného domu. Celkovy plosny rozsah se oproti navrhovanému stavu nezvysuje.
Vzhledem k vySe uvedenému, nadmitce se vécné vyhovi tak, aby Sel zamér z hlediska tizemniho planu
realizovat, ale aby zaroven byl regulativ jasn€¢ vylozitelny a nezneuzitelny v pfipadé zmény zaméru.
Proto bude do regulativu specifikovan ptfesny pocet objektu a jejich maximalni velikost.

43



28. Marta K¥iZova, Svehlova 341, Stahlavy, obdrzeno 15. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvitat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, kterd splni
pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zeméd¢lstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zdsah do proporcionality tzemniho planu. VhodnéjSim néstrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naruSovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

29, Stanislav Peroutka, Radyniska 85, gt’éhlavy, obdrzeno 15. 12. 2021

Obsah namitky:

Zadost o zatazeni pozemku parc. ¢. 419/41 mezi zastavitelné plochy umozitujici bydleni.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce ¢asteéné vyhovuje.

Odiivodnéni:

Z textu nadmitky neni zcela zfejmé, jak rozsdhlou cast je pozadovano vymezit pro bydleni. Dotéeného
pozemku se tyka navrh zastavitelné plochy Z09 (a piistupove komunikace Z23), jejiz poloha je zde
vymezena jiz od ptivodniho navrhu Uzemniho planu Stahlavy pro spoleéné jednani, ktery prevzal jeji
vymezeni z Uzemniho planu sidelniho wtvaru Stahlavy. Rozsifeni této plochy brani piedevsim
existence venkovniho vedeni VN 22 kV a umisténi pozemku v 1. tfid¢ ochrany ZPF. Plocha Z09 vsak
na pozemku umoznuje dle navrhu tizemniho planu v zavislosti na velikosti vymezit cca 3 — 4 parcely
pro rodinné domy.

30. Ivana Sykorova, Losina 373, Pavel Vimmer, Skolni 1251/49, Plzefi, obdrzeno 17. 12. 2021
Obsah namitky:

Podnét byl nazvan jako ,,navrh na porizeni zmeény uzemniho planu*“. Tento podnét byl podan na
Obecni virad Stahlavy dne 13. 9. 2021, porizovatel ho obdrzel dne 17. 12. 2021. Vzhledem k aktudlné
verejné projednavanému Uzemnimu planu Stahlavy byl tento podnét zarazen jako ndmitka k
uzemnimu planu. V namitce se pozZaduje vymezit plochu pro bydleni na celé ¢asti pozemku parc. €.
16/17, 16/4, 16/11 a 298/1, vie v katastralnim uzemi St'ahlavice.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odtivodnéni:

V navrhu uzemniho planu je plocha smiSend obytna vymezena v ramci zastavéného Uizemi, tj. na celé
¢asti pozemku parc. ¢. 16/4, 16/11 a severni ¢asti pozemkd parc. ¢. 16/17 a 298/1. V jizni ¢asti
pozemku (prilehlé ke komunikaci k zemédélskému aredlu) zlstava vymezena plocha nezastavéného
uzemi - plocha zemé&délska. Vymezeni nad ramec stavajiciho zastavéného tzemi by si vyzadalo
vymezeni nové zastavitelné plochy, jejiz potfebu by bylo nutné oduvodnit, coz je v ptipadé dostate¢né
kapacity dosud nezastavénych zastavitelnych ploch pro bydleni ve St4ahlavicich nemozné.

Pozemek je rovnéz soucasti vyhradné pudy I. tfidy ochrany ZPF, kterou lze odejmout pouze v piipadé,
kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Zamér
vymezeni ploch pro bydleni neni vefejnym zajmem.
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Vyuziti uvedenych pozemki pro bydleni je urbanisticky vhodné a Ize pfedpokladat, Ze v budoucnosti
dojde k rozsifeni ploch i na tyto pozemky, vzhledem k vySe uvedenému vSak nelze namitku v
soucasné dobé akceptovat.

31. Mgr. Jana Frolikova, V Rokli 591, ét’éhlavy, obdrzeno 17. 12. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na vymezeni ploch pro vystavbu rodinnych domi ve dvou lokalitach. Prvni lokalita, kterou
tvoii pozemky parc. ¢. 154/7 a 158 v kat. uzemi Stahlavy, se nachazi na konci stavajici zastavby,
severn¢ od rybniku Bambousek. Druhd lokalita, kterou tvofi pozemky parc. ¢. 417 a 419/43 v kat.
tizemi Stahlavy, se nachazi na zapadnim okraji zastavby pozemky orné puidy kolmé ke stavajici fadé
domti v ulici K Berance.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce ¢asteéné vyhovuje.

Odivodnéni:

Obce Stahlavy ma v izemnim planu vymezeny dostateény pocet zastavitelnych ploch, které dosud
nejsou zastavéné, zaroven ma i zna¢né mnozstvi stavebnich proluk uvniti zastavéného uzemi. Nejprve
by mélo dojit k vyuziti téchto rezerv a poté vymezovat dalsi plochy.

Pozemky parc. €. 154/7 a 158 se nachazeji na nejkvalitnéj§ich pidach prfedevsim 1. a v omezené mite
na IL. tfidé ochrany ZPF, tyto pozemky lze odejmout pouze v pfipade, kdy jiny vefejny zdjem
prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédélského pludniho fondu. Pozemky jsou zatiZzeny i
dalsimi limity, pfedev§im prochdzejicim venkovnim vedenim el. energie a jeho ochrannym pasmem a
existenci regionalni biocentra USES, které je vymezeno v celém rozsahu pozemku parc. & 158.
Pozemky nejsou svym umisténi k zastavbé vhodné.

Pozemky parc. ¢. 417 a 419/43 jsou rovnéz vymezeny na pud¢ 1. tfidé ochrany ZPF a plati pro n¢ v
tomto ohledu vyse uvedené omezeni vyplyvajici ze zdkona o ochrané zemédeélského ptidniho fondu. Z
textu ndmitky neni patrné, jak velky rozsah plochy je pozadovan. Na pozemku parc. ¢. 417 byla jiz v
puvodnim navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani vymezena cast zastavitelné plochy Z09 a
ptistupové komunikace Z23. Jednd se o rozsah umozilujici vymezeni plochy pro 1 — 2 rodinné domy.
Planovana komunikace Z23 prochazi rovnéz pii vychodni hranici pozemku parc. ¢. 419/43. Vymezeni
zastavitelné plochy Z09 a pristupové komunikace vychazi z koncepce tzemniho planu sidelniho
utvaru, kterou novy uzemni plan piebira a nic na ni nebylo zménéno. Vzhledem k tomu, ze de facto
nedoslo k novému zaboru pidy, bylo i pfes umisténi plochy na vysoce bonitni piidé mozné zde tuto
plochu zachovat.

Navrzené feseni plochy Z09 logicky zarovnava plochu, kdy pfirozenou hranici tvofi limit venkovniho
vedeni el. energie. Pozadavek vétsiho rozsahu plochy na pozemku parc. ¢. 417 ¢i 419/43, nez je
navrZzen Uzemnim planem, nelze z hlediska ochrany ZPF a uvedeného limitu vedeni el. energie
akceptovat.

32. Petr Pojar, Namésti 184, Kasperské Hory, obdrzeno 17. 12. 2021

Obsah namitky:

Pozadavek na zafazeni &asti (2/3) pozemku parc. ¢. 591/25 v kat. tzemi Stahlavy do ploch pro
vystavbu rodinnych domd.

Rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Obce Stahlavy ma v izemnim planu vymezeny dostate¢ny pocet zastavitelnych ploch, které dosud
nejsou zastavéné, zaroven ma i zna¢né mnozstvi stavebnich proluk uvniti zastavéného uzemi. Nejprve
by m¢lo dojit k vyuziti téchto rezerv a poté vymezovat dalsi plochy.

Uvedeny pozemek se nachazi ve volné krajin€, nenavazuje na zastavéné tizemi a nachazi se vyhradné
ve II. tfidé ochrany ZPF, kterou je mozné odejmout pouze po prokdzani vefejného zajmu
prevazujiciho nad vefejnym zajmem ochrany zemédé€lského ptidniho fondu.

Nad ramec zasadniho omezeni v podob€ umisténi na II. tfidé ochrany ZPF, se pozemku tyka i dalsi
limit, pozemek se nachazi v regionalnim biokoridoru USES, v némz by nemélo dojit k umistovani
staveb, které narusi ekologickou stabilitu uzemi.
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B/ Radné namitky uplatnéné k dokumentaci pro opakované veiejné projednani (duben 2024)

1. Ing. Milo§ Kotek, Stéhlavy; Jitka Kotkova, Stahlavy; Ing. Toma§ Mastny, PhD., Stahlavy;
Roman Nezval, Stahlavy, dne 16.4.2024, prostfednictvim advokatni kancelaife PRIME LEGAL,
s.r.o., Plzen

Uvod potizovatele

Vzhledem k tomu, Ze namitky byly podany ve form¢ jednotlivych bodid, byt kazdy z bodid nema
charakter namitky, je zapotfebi se vyporadat se vSemi body navrhovatele. V ptfipad¢ relevantnich
bodt, které maji charakter namitky, o které mtize hlasovat zastupitelstvo obce, je navrzeno ptislusné
rozhodnuti.

Zna¢na c¢ast nize uvedenych bodl popisuje procesni zalezitosti pofizovani Uzemniho planu,
o namitkach k procesu pofizeni tzemniho planu vSak dle naseho nazoru nemutze hlasovat
zastupitelstvo obce, tomu prislusi hlasovat pouze o vécném feSeni v ramci své vymezené pusobnosti.
Pokud vlastnici shledavaji v procesu potizeni tizemniho planu Stahlavy mozny nesoulad s pravnimi
ptredpisy, mély by se obratit na pfisluSny pfezkumny organ.

Znacna Cast nize uvedenych bodl rovnéz popisuje zalezitosti, které nemaji zadnou souvislost
s opakovanym vefejnym projednanim tGzemniho planu a ndmitky v ramci opakovaného vetejného
jednani 1ze podavat pouze ke zménam v feSeni, ke kterym doslo od prfedchoziho vetejného jednani.
Hlavnim motivem podanych namitek je nesouhlas s umisténim chovu hospodarskych zvitat, jejichz
moznost byla v§ak zahrmuta do uzemniho planu jiz v jeho prvnim navrhu pro spolec¢né jednani (2020 —
bez jediné ptfipominky vlastnikil) a v ndvrhu pro vetejné jednani (2021).

K nize uvedenym bodiim obecn¢ dodavame, ze z charakteru namitek je zcela zjevné, Ze jejich jadrem
je zalezitost, kterou feSi § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, ma byt feSena soukromopravni
cestou Zalobou u prislusného soudu a nelze ji f'eSit v ramci vefejného prava.

Bez zpochybiiovani potiebné kontinuity pfi uzemnim planovani pfipominame, ze se jedna o novy
,Uzemni plan“ nikoliv o ,,Zménu tizemniho planu®.

Bod namitky ¢. 1
Znéni bodu

V aktudlné platném tzemnim plénu jsou pozemky vlastnikii, které se nachazeji v plose 10, kterd dle
legendy spadd do PLOCHY BYTOVE ZASTAVBY A STAV. PLOCHY INDIV. REKREACNI
ZASTAVBY dle komplexniho urbanistického navrhu z &ervna 2002, 1. zmény UPN — SU, konkrétné
pozemky Ing. MiloSe Kotka, Jitky Kotkové a Romana Nezvala se nachazeji v podplose 10.3 a
pozemky Ing. Tomase Mastného Ph.D. se nachazeji v podplose 10.2, jak ostatné vyplyva i z daného
dokumentu, kdyz dana plocha byla rozsifena 2. zm&nou UPN -SU:

. g _fm ' J:,
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Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miuZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se
o konstatovani stavajiciho stavu dle stavajici uzemné planovaci dokumentace.

Bod namitky &. 2
Znéni bodu 5 ) o
V textové Casti 1. ZMENY UPN- SU STAHLAVY je na str. 16 uvedeno k dané lokalité:

| Lokality ¢.10 a || zafazene puvodng do urbamsticks rezervy 1500 nvnl sou-
casti navrhoveho obdobi. Mirné rozdifeni lokality € 10 / lokality &

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se
o konstatovani stavajiciho stavu dle stavajici uzemné planovaci dokumentace.

Bod namitky ¢. 3

Znéni bodu
Z &lanku VI. Obecné zavazné vyhlasky obce Stéhlavy &. 1/2003, o zdvaznych &astech zmény
uzemniho planu sidelniho ttvaru ¢. 1 vyplyva aktualné pro danou plochu 10 nasledujici funkéni
vyuziti:

Clinek 6

Charakteristika funkénich ploch

(1) Ploch avby a pht jdid } A
A/ Charakteristika funk rer
Jzemi je urd ) | li ro individudlini
kreaci 0 k i | 1518 na
tavebnich pozem i h
Einnosti a2 } mi L |
! 1 hradami fudlr chi il ot
G| ko 1i i
I bt o | I i
| i 1 | uby, I k AN n |
emeslt I iné pro obsluh niho fi |
| ilnd & vych zafize
kultumi a ialm zarizeén)
d ek w0 | ufici | byl {
I trativni | g rightl
31 pr |mena |
tatnou funkéni I
] t i adb. ]
1
i leh
¢ 1 il
i | i i
Dadove oL } & fun {17=rmid
Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miuzZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se
o konstatovani stavajiciho stavu dle stavajici uzemné planovaci dokumentace.
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Bod namitky ¢. 4

Znéni bodu

Z. aktualné platné uzemné planovaci dokumentace tak vyplyva, Ze dana plocha je urcena
zejména pro bydleni v rodinnych domech se zazemim v okrasnych nebo uzitkovych zahrad, kde
je moZno vybudovat stavby pro chov drobného domaciho zvifectva malého rozsahu, coZ jiz z
této definice vylucuje chov koni v dané ploSe, respektive i budovani staveb pro koné.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miuZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se
o konstatovani stavajiciho stavu dle stavajici izemn¢ planovaci dokumentace, doplnény vlastnim
vykladem.

Bod namitky ¢. S

Znéni bodu

Nicméné aktudlné jsou v plose 10., podplose 10.3 vlastnikem pozemku parc. ¢. 504/31 v k..
Stahlavy, ktery je soudasné zastupitelem obce Stahlavy, a ma v SIM pozemky parc. &. 500/2 a 499/2 v
k.G. Stahlavy, je v rozporu s platnou izemné planovaci dokumentaci provozovan chov koni. JiZ
na tomto misté vlastnici upozornuji na mozny stfet zjmi daného zastupitele pii rozhodovani ZO
Stahlavy o namitkach.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
vlastni vyklad uzemné planovaci dokumentace, u kterého neni dolozeno zadné pisemné vyjadieni
prislusného organu, opravnéného posuzovat soulad s izemné planovaci dokumentaci.
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Bod namitky ¢. 6

Znéni bodu

Zastupitelstvo obce Stahlavy na svém jednani dne 18.12.2017 pod bodem 13. projednalo névrhy na
zménu uzemniho planu tak, Ze:

13, Stanovisko MMP edboru vystavby k ndvrhim zmény do (zemniho planu

Vaechny pozménujici navrhy do (zemniho planu, které pfisly na obec od obéand, byly pfedany k vyjadfeni na
MMP odbor (zemniho planovani a odbor Zivolniho prostiedi. Stanovisko doléenych organd se probiralo na RO

& viami zastupiedi, Dnes sa tedy mame vyjadfit, 2da souhlasime se stanovisky vySe uvedenych argand, resp. 2da
souhlasime s navrhy jednotivich navrhavatell. Palud je dnes schvalime, budou viichni navrhovatelé pisemndé

vyrozuméni, zda byl nebo nebyl jejich nédvrh akceptovan. Uzemni plén se pak bude vefejné projednaval v pribéhu
pfistiho roku. Vizhledem k velkému potiu névrhi byl zastupitelim pfedio2en navrh pfilohy usneseni, ktery je
viastné plepisem stanoviska MMP k jednotiivim névrhim. U jednotlivich névihi do UP je pak uvedeno, zda tenio
néwrh 20 schvaluje nebo neschvaluje, Obec se ziotodfiuje se stanoviskem MMP.

K tomuto bodu nebyly Zédné pfipominky.
Pan starosta dal hlasovat o schvdleni usneseni:
ST Z0 schvaluje navrhy obfand na pofizeni tzemniho planu die pfilohy £. 4 usneseni,

Pro: 12 Protiz0 Zdriel se: 0

Mezi témito navrhy vsak nebyl navrh na zménu UP Stahlavy v tom sméru, Ze by v celé plose uzemi
obce Stahlavy bylo mozno chovat hospodaiska zvifata. Z tohoto pohledu neexistoval ¥adny navrh
na pokizeni zmény UP Stihlavy dle § 44 stavebniho zikona ohledné povoleni chovu
hospodaiskych zviiat na izemi obce St'ahlavy, tedy neexistoval relevantni podklad pro zménu
UP Stahlavy v daném ohledu.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Podotykame,
7e ve schvileném zadani izemniho planu Stahlavy Zastupitelstvem obce Stahlavy (12/2018), na
zakladé néhoz je Uzemni plan Stahlavy zpracovan, neni 7adny zakaz staveb pro chov hospodaiskych
zvitat pozadovan.

Bod namitky &. 7

Znéni bodu

Zastupitelstvo obce Stahlavy na svém jednani 18.12.2017 projednalo petici, aby se ZO Stahlavy
zasadilo o zménu UP Stéhlavy, aby v celé plose tizemi obce Stahlavy bylo mozno chovat hospodaiska
zvitata a dale protipetici obyvatel a majiteli pozemkovych parcel v Polni ulici, ktefi nesouhlasili s
umoznénim chovat hospodatska zvirata a rozhodlo takto:
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13. Za tradiéni h kova'

Pavodné se jednalo o petici jednu. Dnes byla dodana panem Kotkem petice €, 2. Zastupitele dostali obé pelice
K prostudovant

Pan starosta dal modngst pro disKusi:

Pani ajammice - na Ufad byla doslana pelice, kierou inicioval petitni wbor MUDy. Kynclovs, MUDr, Kuida MUDy.
Bezodkovd a Dr. Kyncl s tim, e pokadujl, aby se 20 a obec Stahlavy zasadily o fo, aby bylo moiné na celém
(izemi oboe STahlavy choval z4jimovd zvifata vietnd hospodafskych, vanoval se chovu haspodafskych zvifal pro
produkci 2vacignpch produkid & aby bylo umoknéno povolovin] slaved pro chov thhio zvifel de hygienickyeh a
vadarindmich noram, Jajich pledstava jo, 2a 20 schvdll, aby v dremnim plénu plogné bylo stanovano, ke v 20né
bydlenl 58 v obol via lofo umodni, V soudasnd dobd ho modnéd neni a pokod s ndddo v nowvd & v stand rastavbd
chee postavil novy objekl pro chov haspodafskych 2vital, nabude objekt pro tento Oéal tholaudovéan, ale jako kilna
rabo gardl. Ne druhou sirany je pravda, 2e fakova 2vife mide mil ber postihy na 2ahvacd

Druhé protipetica fe pafice od obyvatel v Polni wici ve Sfahiavech, kfedl pefici Dr. Kyncla odmitajl, Nelibl se jim, e
v Poinl uitcs by médo byt umodnéno choval hospodiiska rvifala. Uvidé, de si iniclatoli prenl pefice méd zjistl, co
Iz & nelze v lokalitd postavit a kdyd chibli chovad kond, méli si vybrad finou lokalitu, kde j@ fo madne, Obyvalelé
Poini wheo 8/ rda koupdl pozomky @ postovili domy s Him, ko rde [ze choval jon drobind 2vifechvg o mikol 2vifala
hospoddfska, Kynclov mad na poramki 2kolaudovancu kidni & garad, chiél by i ale ubival k abéasndmi ustdien!
konl. Pokud by 20 podpofiio potici Dr. Kynela znamanalo by fo, b by kond mohli mit v kiling negletrding

MNemowitosli &1 2akoupdl v lokalit, kde dzemnl plin fofa nedovalufe o onl § chavem nesouvas)

£0 mide odmiinout petici, nobo sowhlast s fim, Yo do deemniho pling budow rahmudy pouze lokaity, koo bude
ehov povolan, ale Polni wice do nich ralmuta nebude,

Pan slarosta - v dobd nabytl nomawlosti s v Polnl uiic! o chovu hospodifskych zvifal neivatovalo &
nadoporutuie fanfo stav mdait

MUDr. Skorpil - diskufoval jak s Dr. Kynclom, tak s obéany, kiefl se podileli na protipetici. Jeho ndvrh je, aby so
sifunce fedila misinl vetiadkow o unisténl konl | napf. pouze na vikend, podel dnd v mésici na zkidebni dobu. Na
Phishubnych ifadech bylo sdélena, to fo zékon noumadiue. Joding foseni fo dstni domivva.

Pani tajemnice zhodnotila diskusi fak, te.
5117 Zastupitelé berou na vidomi petice Za traditni hodnoty venkova a petici obyvatel Palni ulice,

52117 20 uklédd starostovi obce, obecnl radé a obecnimu Ofadu, aby nedinili 2adné kroky pro zménu
uzemnd planovaci dokumentace obce Stahlavy pro plodne vyuditi Gzemi bydleni nebo individudini rekreace
k umoinéni umistovani staveb pro chov hospodifskych zvifat, tj. | keni. Je modné vytipovat lokality v obcl
s tradiénim chovem hospodifskych zvifat, kde by zména Gzemné planovacl dokumentace byla umoZnéna,
Polni ulice takeveou lokalitou neni,

Pro: 12 Proti:0 Zdriel se: 0

Pan starosta - pokud jsou bezprostiedni sousedd profi chovu, nebuda v Gzemnim plénu dadnd zména provedena,

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Ve schvaleném
zadani uzemniho planu Stahlavy Zastupitelstvem obce Stahlavy (12/2018) neni Zadny zékaz staveb
pro chov hospodatskych zvitat pozadovan. Pofizeni uzemniho planu se fidi zdkonnymi postupy, které
zcela jasn€ definuji, kdy a jakym zplisobem mize zastupitelstvo do pofizovaciho procesu vstupovat.
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Bod namitky ¢. 8

Znéni bodu

Lze tak z daného zépisu vyvodit, ze obec St'ahlavy nesouhlasila se zm&nou UP Stahlavy dle petice Za
tradi¢ni hodnoty venkova, pficemz se ztotoznilo s petici obyvatel Polni ulice.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Souhlasime, zZe
toto lze z vySe uvedeného bodu namitky ¢. 7 dovodit.

Bod namitky ¢. 9
Znéni bodu
Z néavrhu zadéni tzemniho plénu ze str. 3, 4 vyplyva:

., Navrh reseni vyjde ze stavajici urbanistické koncepce navrzené platnym vzemnim planem sidelniho
utvaru Stahlavy a Stahlavice, ve znéni jejich zmén, bude provéiena aktudlnost tohoto Feseni vzhledem
k aktualnimu stavu, podminkam v uizemi a platné legislative, predevsim vzhledem k rozsahu
vymezenych zastavitelnych pro bydleni. Navrh bude rovnéz respektovat 2 zpracované uzemni studie
Stahlavice I a Stahlavy — Kozelskd.

UP stanovi podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti (hlavni vyuZiti, pokud je mozné
Jjej stanovit, pripustné vyuZziti, nepripustné vyuziti, popripadé podminen pripustné vyuziti). Ddle budou
stanoveny podminky prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napriklad vyskova regulace zastavby, intenzita vyuZziti pozemkii v plochdch) s cilem podpory stavajici
urbanistické struktury obce.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci ¢asti schvaleného zadani uzemniho planu Stahlavy.

Bod namitky ¢. 10

Znéni bodu

Vzhledem ke shora uvedenému k okamziku zadani poiizeni nového tizemniho planu obce Stahlavy
bylo zjevné, ze v ramci plochy 10. neexistoval relevantni pravni divod pro zménu v charakteristice
funkéni plochy do PLOCHY BYTOVE ZASTAVBY A STAV. PLOCHY INDIV. REKREACNI
ZASTAVBY tim spise, ze i ZO Stahlavy potvrdilo charakter dané plochy v Polni ulici a obec
Stahlavy nepodala navrh na zménu UP Stahlavy, kdyz i z navrhu zadani izemniho plnu vyplyvé, Ze
ma byt respektovan stavajici stav a ma byt podpoiena stavajici urbanisticka struktura obce, tj. zachovat
stav, ktery je na misté definovan platnou tzemné planovaci dokumentaci.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Dle nazoru
potizovatele se urbanistickou koncepci v méfitku izemniho planu nemysli, zda v jedné z ulic obce 1ze
povolit stavbu pro chov zvitat, ale rozmisténi jednotlivych funkci, tzn. kde bude soustfedéna bytova
vystavba, kde bude rozSifovan prumysl atd. Tyto zakladni parametry by mél novy tizemni plan
respektovat. Regulativy jednotlivych ploch je oviem mozné pozménit a bylo (je) to v piipadé Stahlav
zadouci, jelikoZ jsou nevhodné navrzeny.
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Bod namitky ¢. 11

Znéni bodu

Usnesenim ¢. 9/18 ze dne 31.10.2018 byl tehdejsi starosta Ing. Vaclava Stétina uréen, jako uréeny
zastupitel ve véci UP Stahlavy, konkrétng:

K bodu 10: Schvdleni uréeného zastupitele v procesuy pofizovini deemniho plinu
Jako zastupitel v procesu schvalovani Gzemniho planu byl navelen starosta Ing. Viclav Stéting
Mehyl kidny jiny ndvrh, pfistoupilo se k hlnsovind.

pro 15 proti il zdriel se ]

W18 Zastupitelsive obee Stahlavy uklida Ing, Viaclavu Stétinovi plnit ve valebnim obdobi 2018-2022
funkei urteného zastupitele v procesu pofizovan| dzemné plinovacl dokumentace a Gremné planovacich
podkladi obee dle zikonn ¢, 1832006 Sh,, o uzemnim planoviani a stavebnim Fidu (stavebni zdkon)

Ing. Vaclavu Stétinovi zanikla funkce povéeného zastupitele dne 22.09.2022, a to soub&zné se
zanikem mandatu zastupitele dle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. ¢ 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zmeéné nékterych zakonil, dnem voleb do zastupitelstva, které se konaly ve
dnech 22.09. — 23.09.2022.

Z metodické pomiicky MMR a Ustavu Gizemniho rozvoje z kvétna 2011 ve vztahu k zaniku funkce
urceného zastupitele:

,V kazdém z téchto pripadii plati, Ze jeho funkce zanika se zanikem mandatu zastupitele. Nasledné
musi byt schvilen urceny zastupitel novy. Urceni zastupitelé, kteri se po volbdach do obecnich
zastupitelstev nedostali do zastupitelstva obce, museji svou cinnost na vizemnim planu ukoncit.

Dne 24.10.2024 byli do dané funkce zvoleni Mgr. Ondfej Magli¢ a JUDr. Pavel Stétina, a to
usnesenim ¢. 21/22, konkrétné:

14. Schvaleni uréeného zastupitele v procesu pofizovani izemniho planu

Pfedsedajici navrhuje jako urené zastupitele v procesu pofizovani uzemniho planu Mgr. Ondfeje
Maglige a JUDr. Pavla Stétinu.

Diskuse:

Pan Nimrichter — kdo bude mit zodpovédnost vici zastupitelstvu a obéantim a komu davat ohledné
uzemniho planu dotazy? Jaka bude posloupnost?

Mgr. Magli¢ — vysvétlil, ze hlavni zodpovédnost mé starosta a poté mistostarosta obce.

JUDr. Lucékovéa - pro¢ v minulém volebnim obdobi byl pouze starosta a v novém budou zéastupci dva?
Stavebni zékon stanovi jednoho uréeného zastupce, hovofi v jednotném Cisle.

Mgr. Magli¢ - z divodu zastupitelnosti.

JUDr. Stétina - vée bylo projednéno s Be. Petrem Pelechem z magistrétu, se kterym obec bude primarné
Jjednat. Je pravda, Ze zakon stanovi jednoho zastupce, ale bézné praxe je, Ze jsou i dva.

Z4dné jiné navrhy nebyly podany.

Navrh usneseni:

21/22 Zastupitelstvo obce uklada plnit ve volebnim obdobi 2022-2026 funkci zastupitell v procesu
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace a zemné planovacich podklada obce dle zakona €.
183/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim fadu: Mgr. Ondrej Magli¢ (jako starosta obce),
JUDr. Pavel Stétina (jako mistostarosta obce, v zastoupeni).

Pro:13 Proti:1 Zdrzel se:1
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Je tak zjevné, Ze v obdobi od 22.09.2022 do 24.10.2022 nemohl urceny zastupitel davat pokyny,
nebot’ tato funkce nebyla obsazena. Nicméné to nebranilo opakovanému verejnému projednani
uzemniho plinu nafizeného na 12.10.2022, nebot’ urceny zastupitel neni zminén v § 50
stavebniho zikona, jako osoba, ktera by se povinné musela zucastnit verejného projednani
navrhu uzemniho plinu.

Z metodické pomiicky MMR a Ustavu tzemniho rozvoje z kvétna 2011 ve vztahu k poétu uréenych
zastupitelu:

‘

,,Ze znéni stavebniho zdakona vyplyva, Ze obec miize mit pouze jednoho urceného zastupitele.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Urceny
zastupitel nemohl davat pokyny, ovSem ve vySe uvedeném textu neni popsano, jaké pokyny urceny
zastupitel dal, tudiz se k tomuto bodu nelze relevantné vyjadrit.

Zminéna (neaktualni) metodickd pomticka uréena pro zastupitele obci s nazvem ,,UrCeny zastupitel
a jeho uloha pfi potfizovani tizemniho planu* z kvétna r. 2011 vyklada zakon tak, Ze nelze zvolit dva
urcené zastupitele. Nedomnivame se vSak, Zze zvoleni dvou urcenych zastupiteli by ospravedlnilo
rozhodnuti pofizovatele nepokraCovat v procesu pofizovani izemniho planu. Dva urceni zastupitelé
byli zvoleni pouze z divodu zastupitelnosti.

Bod namitky &. 12

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze takovyto postup je v§ak v rozporu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’
ten hovori pouze o jednom urceném zastupiteli, kdyZ vlastnici vznaSeji danou namitku, navic v
dokumentaci pro opakované verejné projednani dne 17.04.2024 neni uvedeno, kdo byl uréenym
zastupitelem a jaké daval pokyny. Dané usneseni ZO ¢. 21/22 je tak rozporné s § 47 odst. 1
stavebniho zakona a neplatné, coZ vlastnici namitaji.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Postupem se
ziejmé mysli, Ze si zastupitelstvo obce zvolilo dva urcené zastupitele. K tomuto to vSak doslo az po
schvéleni zadani uzemniho planu, tedy postup nemiize byt v zddném ptipade€ v rozporu s ust. § 47
odst. 1 stavebniho zakona, ktery fes$i zpracovani navrhu zadani tzemniho planu. V dokumentaci
uzemniho planu se neuvadi, kdo byl urenym zastupitelem a jaké daval pokyny, Zadna takovato
povinnost neexistuje.
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Bod namitky ¢. 13

Znéni bodu

Z navrhu tizemniho planu obce Stahlavy z textové ¢asti zvefejnéné v roce 2021 se vymezuje plocha —
Plochy smisené obytné:

Plochy smiSené obytné
- jsou vymezeny za uCelem zaji§téni podminek pro bydleni a pro pfiméfené umisténi,
dostupnost a vyuzivani staveb obfanského vybaveni a nerusici vyroby. Chov hospodafskych
zvitat neni vylouéen, pokud splituje obecné platné predpisy.
Hiavni vyuZiti:
rodinné domy, souvisejici zahrady a dal3i zemédélské pozemky:
Pripustné vyuZiti:
stavby a zafizeni pro chov hospodarského zvifectva;
stavby a zafizeni obCanské vybavenosti;
provozovny drobné nerugici femesIné vyroby;
stavby pro rodinnou rekreaci;
stavby souvisejici s bydlenim a podmiriujici bydleni;
vefejna prostranstvi;
drobné vodni plochy a vodotece;
dopravni a technicka infrastruktura;
Podminéné pripustné vyuZiti:
Do ploch smi$enych obytnych Ize zahrnout pozemky vyroby se stavbami a zafizenimi, které:
- svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji obvyklé uZivani staveb a
zafizeni ve svém okoli
- svym provozem nevytvareji emise (hluk, prach, kouf, pach, otfesy,...), které by vnikaly
na sousedni pozemky v mife nepfiméfené mistnim pomérim
- svym charakterem a kapacitou nezvy$uji vyrazné dopravni zatéz v tizemi
- spliuji pozadavky obecné platnych piedpisi na umistovani staveb a zafizeni
v plochach s pfevazujicim obytnym vyuzitim
NepFipusiné vvuzZiti:
v3e ostatni;
Podminky prostorového uspordddni
pro zastavitelné plochy jsou podil zastavéné plochy, podil zelené a vyskova hladina zastavby
uvedeny pro jednotlivé lokality v odstavci .,,c5) Vymezeni zastavitelnych ploch®;
pro plochy stabilizované plati, Ze objemové feseni staveb musi odpovidat okolni venkovské
zastavbé svym charakterem, proporcemi, umisténim a orientaci, bude dodrzen pfevaZujici tvar
a sklon stfech okolni zastavby, v prolukach, kde je patrna stavajici koncepce zastavby, bude
dodrzena uli¢ni fronta prostoru;
max. podil zastavéné plochy z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach bude dle
stavajici miry zastavéni a konkrétniho charakteru zastavby ve stabilizované plose optimalné
20 — 30%, maximalné 40%;
min. podil zelené z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach - 45%;

Dany navrh uzemniho pldnu Stahlavy by tak umoziioval chov hospodéiskych zvitat, kdyz by pfipustil
stavby a zafizeni pro chov hospodaiského zvifectva. Takovy postup je vSak v rozporu se zadanim
uzemniho planu, s charakterem a funk¢nim vyuZitim ploch bytové zastavby a téZ v rozporu s
usnesenim ZO St'ahlavy ze dne 18.12.2017.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Uvedeny bod
namitky se tykd dokumentace vefejné projednané vr. 2021, kjejimuz znéni nelze v ramci
opakovaného vefejného projednani izemniho planu uplatiiovat namitky obecnég.

Nadto se domnivame, Ze postup neni vrozporu se zaddnim uzemniho planu, jelikoz v zadani
uzemniho planu nebylo (a ani nema byt) definovano, jak maji vypadat funk¢ni regulativy jednotlivych
ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Dale, regulativ nemize byt kopie piivodniho regulativu ploch
bytové zastavby, ktery byl nevhodné navrzen. Rozpor s usnesenim zastupitelstva obce neni véci
poftizovatele uzemniho planu.
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Bod namitky €. 14

Znéni bodu

Proti umisténi staveb a zafizeni pro chov hospodaiského zvifectva bylo podano celkem 18 namitek.
Ing. Milo§ Kotek a Jitka Kotkova podali dne 08.12.2021 namitku, Ing. Tomas Mastny Ph.D. podal
namitku dne 08.12.2021, Roman Nezval podal namitku dne 08.12.2021 a Ing. Milo§ Kotek a Jitka

Kotkova podali dne 15.12.2021 namitku. Namitky jsou soucasti spisu.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miuZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se

o konstatovani stavu ohledn¢ podanych namitek.

Bod namitky ¢. 15

Znéni bodu

V néavaznosti na namitky doslo k upravé textové ¢asti navrhu UP Stahlavy k opakovanému vefejnému
projednédni navrhu UP St'dhlavy dne 12.10.2022, kdy dané dokumenty byly zvefejnény dne 12.09.2022

na ufedni desce OU Stahlavy tak, Ze:

Plochy smi3ené obytné
- jsou vymezeny za Ucelem zajiSténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi,
umoZiujicim neruseny a bezpeény pobyt obyvatel a pro pfiméfené umisténi, dostupnost a
vyuzivani staveb obcanského vybaveni a nerusici femeslné vyroby.
Hlavni vyuziti:
rodinné domy a souvisejict zahrady;
Pripustné vyuziti:
stavby a zafizeni obganské vybavenosti;
provozovny drobné nerudici femeslné vyroby;
stavby pro rodinnou rekreaci;
stavby souvisejici s bydlenim a podminujici bydleni;
vefgjna prostranstvi;
stavby pro chov drobného domaciho zvifectva malého rozsahu pro vlastni potiebu;
drobné vodni plochy a vodotece;
dopravni a technicka infrastruktura;
Podminéné pFipusiné vyuziti:

Do ploch smif%enych obyinych lze zahrnout pozemky femeslné vyroby se stavbami a
zafizenimi, které:

svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji obvyklé uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli

svym provozem nevytvaieji emise (hluk, prach, kouf, pach, otfesy....), které by vnikaly
na sousedni pozemky v mife nepfiméfené mistnim pomérim

svym charakterem a kapacitou nezvy3uji vyrazné dopravni zatéZz v Gizemi

spliiuji pozadavky obecné¢ platnych predpisi na umistovdani staveb a zafizeni
v plochéch s pfevaZujicim obytnym vyuZzitim

Nepripustné vyuziti:

ve ostatni;
Podminky prostorového usporddani

pro zastavitelné plochy jsou podil zastavéné plochy, podil zelené a vyskova hladina zastavby
uvedeny pro jednotlivé lokality v odstavci ,,c5) Vymezeni zastavitelnych ploch™;

pro plochy stabilizované plati, Ze objemové feSeni staveb musi odpovidat okolni zastavbé
svym charakterem, proporcemi, umisténim a orientaci, v prolukach, kde je patrna stavajici
koncepce zastavby, bude dodrZena uliéni fronta prostoru;

max. podil zastavéné plochy z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach bude dle
stavajici miry zastavéni a konkrétniho charakteru zastavby ve stabilizované plose optimdlné
20 — 30%, maximalné 40%;

min. podil zelené z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach - 45%;

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miize zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o text

regulativu plochy smiSené obytné z dokumentace, ktera nebyla nikdy vefejné projednana.
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Bod namitky ¢. 16

Znéni bodu

V ramci odivodnéni navrhu k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP Stahlavy dne
12.10.2022 je k namitkam vlastnikli uvedeno:

11. Ing. Milo$ Kotek, Polni 657, St’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021 a 15. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z diivodu zvySenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce vyhovuje.

Odivodnéni:

Jednim z kol nového izemniho planu je rovnéz reflektovat zménu pravni upravy na Giseku izemniho
planovani. Nové jiz nebylo mozné vymezit funkéni plochy takovym zplisobem, jakym tomu bylo v
plvodnim Gzemnim planu sidelniho Gtvaru. Pivodni plocha bytové zastavby a individualni rekreace
uz svym nazvem neodpovidd soucasnym pozadavkim legislativy a jeji regulativy jsou nevhodné
stanoveny. Nové zvolend plocha smiSena obytna byla vymezena proto, aby co nejlépe vystihovala
charakter trvalého bydleni ve Stéhlavech jako celku.

Po zhodnoceni celé problematiky, vzhledem k faktu, Ze na Stahlavy nelze nahlizet jako na jeden
obytny celek, ale je nutné se zaméfit na charakter jednotlivych obytnych ¢asti, které se lisi stafim a
typem bytového fondu, bude navrzeno tzemi obce Stahlavy rozé¢lenit do kategorie ploch ve smyslu
»bydleni ¢iste”, ,,bydleni venkovské” a ,,bydleni hromadné™ s tim, Ze pro bydleni ¢isté bude vyloucen
chov hospodaiskych zvifat. Vzhledem k tomu, Ze by bylo nesystémové fesit problematiku pouze ulice
Polni, bude problém feSen komplexné v ramci celé¢ho tizemi.

13. Jitka Kotkova, Polni 657, ét’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021 a 15. 12. 20218ev¢

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoZznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvySenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce vyhovuje.

Odivodnéni:

Jednim z kol nového Gzemniho planu je rovnéz reflektovat zménu pravni Gpravy na Giseku izemniho
planovani. Nové jiz nebylo mozné vymezit funkéni plochy takovym zplisobem, jakym tomu bylo v
ptivodnim tizemnim planu sidelniho Gtvaru. Plvodni plocha bytové zastavby a individualni rekreace
uz svym nazvem neodpovidd soucasnym pozadavkim legislativy a jeji regulativy jsou nevhodné
stanoveny. Nové zvolenad plocha smiSena obytna byla vymezena proto, aby co nejlépe vystihovala
charakter trvalého bydleni ve Stahlavech jako celku.

Po zhodnoceni celé problematiky, vzhledem k faktu, ze na Stahlavy nelze nahliZet jako na jeden
obytny celek, ale je nutné se zaméfit na charakter jednotlivych obytnych ¢asti, které se liSi stafim a
typem bytového fondu, bude navrzeno tizemi obce Stahlavy rozélenit do kategorie ploch ve smyslu
bydleni ¢isté”, ,,bydleni venkovské* a ,,bydleni hromadné* s tim, Ze pro bydleni ¢isté bude vyloucen
chov hospodaiskych zvifat. Vzhledem k tomu, Ze by bylo nesystémové fesit problematiku pouze ulice
Polni, bude problém fe$en komplexné v ramci celého izemi.
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15. Roman Nezval, Tylova 741, St’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v plose smiSené obytné je umoZznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z diivodu zvysenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce vyhovuje.

Odivodnéni:

Jednim z kol nového tizemniho planu je rovnéz reflektovat zménu pravni Gpravy na useku izemniho
planovani. Nové jiz nebylo mozné vymezit funkéni plochy takovym zpiisobem, jakym tomu bylo v
ptivodnim Gzemnim planu sidelniho tvaru. Pivodni plocha bytové zastavby a individualni rekreace
uz svym nazvem neodpovidd souCasnym pozadavkim legislativy a jeji regulativy jsou nevhodné

33

stanoveny. Nové zvolend plocha smiSend obytnd byla vymezena proto, aby co nejlépe vystihovala
charakter trvalého bydleni ve Stahlavech jako celku.

Po zhodnoceni celé problematiky, vzhledem k faktu, Ze na Stahlavy nelze nahlizet jako na jeden
obytny celek, ale je nutné se zaméfit na charakter jednotlivych obytnych ¢asti, které se lisi stafim a
typem bytového fondu, bude navrzeno tzemi obce Stahlavy rozélenit do kategorie ploch ve smyslu
.bydleni ¢isté™, ,.bydleni venkovské“ a ,,bydleni hromadné“ s tim, ze pro bydleni ¢isté¢ bude vyloucen
chov hospodaiskych zvifat. Vzhledem k tomu, Ze by bylo nesystémové fesit problematiku pouze ulice
Polni, bude problém fesen komplexné v ramci cel€¢ho tizemi.
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20. Ing. Tomas Mastny, Ph.D., Na Nivach 459/11, Plzen, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoZznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z diivodu zvySenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitce vyhovuje.

Oduavodnéni:

Jednim z tkolt nového tizemniho planu je rovnéz reflektovat zménu pravni Gpravy na useku izemniho
planovéani. Nové jiZ nebylo mozné vymezit funkéni plochy takovym zplisobem, jakym tomu bylo v
ptivodnim Gzemnim planu sidelniho ttvaru. Plivodni plocha bytové zastavby a individualni rekreace
uz svym nazvem neodpovidd soucasnym pozadavkim legislativy a jeji regulativy jsou nevhodné
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stanoveny. Nové zvolena plocha smiSend obytnd byla vymezena proto, aby co nejlépe vystihovala
charakter trvalého bydleni ve Stahlavech jako celku.

Po zhodnoceni celé problematiky, vzhledem k faktu, ze na Stdhlavy nelze nahliZet jako na jeden
obytny celek, ale je nutné se zaméfit na charakter jednotlivych obytnych casti, které se lisi stafim a
typem bytového fondu, bude navrZeno tizemi obce Stahlavy rozé¢lenit do kategorie ploch ve smyslu
»bydleni ¢isté™, .bydleni venkovské™ a ,,bydleni hromadné* s tim, Ze pro bydleni ¢isté bude vyloucen
chov hospodafskych zvifat. Vzhledem k tomu, Ze by bylo nesystémové fesit problematiku pouze ulice
Polni, bude problém feSen komplexné v ramci celého tizemi.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miize zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o text
navrhu vyhodnoceni rozhodnuti o namitkach v dokumentaci, kterd nebyla vetejné projednana.

Bod namitky ¢. 17

Znéni bodu

Lze tak konstatovat, ze byly uznany jako diivodné namitky vlastnikii, nicméné dne 05.10.2022 doslo
ke zruseni opakovaného vetejného projednani, nebot”:

,,Od vyhlaSeni terminu opakovaného verejného projednani doslo ke zjisténi novych skutecnosti, které
by mohly mit vliv na radné schvdleni tizemniho planu a jeho pripadné napadeni v prezkumném vizeni.
S véedomim toho, Ze by bylo zapotrebi planované projednani znovu opakovat, rozhodl se porizovatel s
ohledem na zdsadu hospodarnosti verejné projednani zrusit. **

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci z textu vetejné vyhlasky, kterou bylo zruseno konani opakovaného vefejného projednani.

58



Bod namitky ¢. 18

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze v daném zruSeni vSak neni uvedeno, o jaké skutec¢nosti by se mélo jednat mezi
12.09.2022 a 05.10.2022. V dokumentaci zvefejnéné na tfedni desce OU Stéhlavy dne 15.03.2024
vSak nejsou uvedeny jakékoliv konkrétni skutecnosti, které by mohly mit vliv na f4dné schvaleni
uzemniho planu, respektive na vyporadani namitek dle dokumentace pro opakované vefejné
projednani navrhu UP Stahlavy na dne 12.10.2022. Pouze je uvedeno na str. 2 odtvodnéni UP
Stahlavy uvedeno:

,,Opakované verejné projednani se mélo konat dne 12. 10. 2022, vzhledem ke zjisteni novych
skutecnosti, které by mohly mit vliv na radné schvaleni uzemniho planu a jeho pripadné napadeni v
prezkumném Fizeni, se s ohledem na zasadu hospodarnosti porizovatel rozhodl verejné projednani
zrusit.

V nasledujicim obdobi doslo ve spolupraci porizovatele a nove urcenych zastupitelii k definici novych
pokynit pro upravu pro opakované verejné projednani, které byly zaslany zpracovateli k zapracovani.
Po dokonceni uprav je navrh vizemniho planu pripraven k jeho opakovanému verejnému projednani. *

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Predné je
nutné fici, ze vlastnici nebyly zrusenim jednani nijak kraceny na svych pravech, jelikoz nasledné nové
opakované veiejné projednani bylo fadné¢ oznameno a bylo umoznéno uplatnit sva prava v ramci
zdkonnych moznosti. Bylo zjisténo, Ze ptivodni Gimysl rozdélit izemi Stahlav do dvou ploch bydleni
odliného charakteru je neprakticky, jelikoz charakter Stahlav je natolik réiznorody, a to nejen v ramci
lokalit, ale i v ramci samotnych ulic, Ze rozdéleni by neptineslo kyzené benefity a je vhodngjsi zvolit
obecnou plochu smienou obytnou. Uzemni plan by musel specifikovat plochy ulici po ulici, pozemek
po pozemku, a to vzhledem k jeho koncepcnimu charakteru neni vhodné. Domnivame se, ze popis
postupu pofizovani uvedeny v odivodnéni izemniho planu je dostate¢ny, je mozné ho doplnit pti
finalizaci dokumentace k vydani v zastupitelstvu obce.

Bod namitky ¢. 19

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze v aktuidlni dokumentaci nejsou uvedeny nové skutecnosti, které mély
branit opakovanému veiejnému projednani dne 12.10.2022 ¢i pokyny, které byly ze strany obce
Stahlavy potizovateli uloZeny, atkoliv by to mélo byt soudasti danych dokumentii. Postup
potizovatele je tak v téhle ¢asti nepirezkoumatelny.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Predné je
nutné fici, Ze vlastnici nebyly zrusenim jednéni nijak kraceny na svych pravech, jelikoz nasledné nové
opakované vefejné projednani bylo fadné oznameno a bylo umoznéno uplatnit sva prava v ramci
zdkonnych moznosti. Bylo zjisténo, e pavodni umysl rozdélit uzemi Stahlav do dvou ploch bydleni
odligného charakteru je neprakticky, jelikoz charakter Stahlav je natolik réiznorody, a to nejen v ramci
lokalit, ale 1 v rdmci samotnych ulic, ze rozdéleni by nepftineslo kyZené benefity a je vhodnéjsi zvolit
obecnou plochy smisenou obytnou. Uzemni plan by musel specifikovat plochy ulici po ulici, pozemek
po pozemku, a to vzhledem k jeho spise koncepcnimu charakteru neni vhodné.

Ze strany obce nemusely byt dany pofizovateli Zadné pokyny, jelikoZ obec nema zmocnéni takové
pokyny davat, je zmocnéna pouze v zadkonem uréenych ptipadech. Jedna se o rozhodnuti potizovatele,
vzhledem k vySe uvedenému.
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Bod namitky ¢. 20

Znéni bodu

Ve vyroku navrhu k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP Stahlavy dne 17.04.2024 je k
dané plose uvedeno:

Plochy smiSené obytné
- jsou vymezeny za ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi,
umoziiujicim neruseny a bezpecny pobyt obyvatel a pro pfiméfené umisténi, dostupnost a
vyuzivani staveb ob&anského vybaveni a nerusici femesIné vyroby.
Hlavni vyuZiti:
rodinné domy a souvisejici zahrady;
Pripustné vyuZiti:
stavby a zafizeni ob&anské vybavenosti;
provozovny drobné nerusici femesIné vyroby;
stavby pro rodinnou rekreaci;
stavby souvisejici s bydlenim a podmifiujici bydleni;
vefejna prostranstvi;
stavby a zafizeni pro chov hospodafskych a jinych zvifat;
drobné vodni plochy a vodotece;
dopravni a technicka infrastruktura;
Podminéné pripusiné vyuZiti:
Do ploch smiSenych obytnych lze zahrnout pozemky femeslné vyroby se stavbami a
zaiizenimi, které:
- svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji obvyklé uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli
- svym provozem nevytvareji emise (hluk, prach, kouf, pach, otfesy,...), které by vnikaly
na sousedni pozemky v mife nepfiméfené mistnim pomértim
- svym charakterem a kapacitou nezvysuji vyrazné dopravni zatéz v izemi
- spliiuji pozadavky obecné platnych piedpisi na umistovani staveb a zafizeni
v plochéch s pfevazujicim obytnym vyuZzitim
Nepripustné vyuZiti:
vie ostatni;
Podminky prostorového usporaddni
pro zastavitelné plochy jsou podil zastavéné plochy, podil zelené a vyskova hladina zastavby
uvedeny pro jednotlivé lokality v odstavci ,,c5) Vymezeni zastavitelnych ploch®;
pro plochy stabilizované plati, ze objemové feSeni staveb musi odpovidat okolni zastavbé
svym charakterem, proporcemi, umisténim a orientaci, v prolukach, kde je patrna stavajici
koncepce zastavby, bude dodrzena uliéni fronta prostoru;
max. podil zastavéné plochy z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach bude dle
stavajici miry zastavéni a konkrétniho charakteru zastavby ve stabilizované ploSe optimalné
20 — 30%, maximalné 40%;
min. podil zelené z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach - 45%;

Vyhodnoceni
Tento bod neméa charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o text
regulativu ploch smiSenych obytnych v dokumentaci pro opakované vetrejné projednani.

60



Bod namitky ¢. 21

Znéni bodu

V ramci odivodnéni navrhu k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP Stahlavy dne
17.04.2024 je k namitkam vlastnikti uvedeno:

11. Ing. Milo§ Kotek, Polni 657, Et’éhlavy, obdrzeno 8. 12.2021 a 15. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou v
Polni ulici, jelikoZ v ploSe smiSené obytné je umozZnén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z dGivodu zvySenych negativnich projevii na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Niavrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v izemnim planu Stéhlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukdzalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z dlivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovei, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédglstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né¢ vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (vé. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti tzemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality izemniho planu. Vhodné€jsim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostfedi.

13. Jitka Kotkova, Polni 657, ét’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021 a 15. 12. 20213ev¢

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoznén chov hospodaiskych zvirat, se kterym nelze
souhlasit z divodu zvy3enych negativnich projevii na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v izemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti dle vyhl. &. 501/2006 Sb.,

35

o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a ziroveii, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav umozni i ¢innosti jako
je neruSici vyroba a sluzby ¢i zemédélstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse Cinnosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smifend obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (vé. Stahlavic) zna¢éné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné dil¢i ¢asti izemi (napf. uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality tzemniho planu. Vhodnéjsim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naru$ovat uZivani staveb ve svém okoli a nesniZi kvalitu prostfedi.
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15. Roman Nezval, Tylova 741, ét’éhlavy, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah niamitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoZznén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z diivodu zvySenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Pivodni vymezeni funkénich ploch v tizemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu, Ze je
nutné dodrzet pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti dle vyhl. €. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarove, vzhledem k venkovskému charakteru Stéhlav umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédélstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni Zadouci pro né vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (vé. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné diléi ¢asti uzemi (napf. uliéni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality uzemniho planu. Vhodnéjsim nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zatizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

20. Ing. Tomas Mastny, Ph.D., Na Nivach 459/1 1, Plzen, obdrzeno 8. 12. 2021

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou v
Polni ulici, jelikoz v ploSe smiSené obytné je umoZnén chov hospodaiskych zvifat, se kterym nelze
souhlasit z diivodu zvySenych negativnich projevi na kvalitu a pohodu bydleni v okoli.

Navrh rozhodnuti:

Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Piivodni vymezeni funkénich ploch v tizemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci
trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto diivodu a rovnéz z diivodu, Ze je
nutné dodrzet poZadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, bylo nutné v izemi vymezit novou plochu, ktera splni
pozadavky na bydleni a zarovei, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlay umozni i ¢innosti jako
je nerusici vyroba a sluzby ¢i zemédélstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednodus$e ¢innosti, které
jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro né vymezovat samostatnou funkéni plochu.
Proto byla zvolena plocha smiSena obytna (§ 8 vyhlasky). Charakter staveb, zafizeni a Cinnosti je
v jednotlivych lokalitach bydleni ve Stahlavech (v&. Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé feseni
cilené na vyjmuti jedné diléi ¢asti Gzemi (napf. uliéni blok) a stanoveni specifického regulativu by
znamenalo zasah do proporcionality Gzemniho planu. Vhodnéj$im nastrojem je stanoveni obecné
platného regulativu, kdy konkrétni stavby a zafizeni (napf. pro chov hospodaiskych zvifat) nebudou
svym provozem naru$ovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o text

navrhu vyhodnoceni rozhodnuti o namitkach uvedenych v dokumentaci pro opakované vetejné
projednani.

Bod namitky ¢. 22
Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze v aktualni dokumentaci neni definovano, co je venkovskym charakterem
obce Stahlavy, a proto se jedna o zcela vagni a neuréity pojem. Navic vlastnici uvad&ji, ze s
ohledem na charakter nové moderni zastavby v oblasti ploch 10 a 11 stavajiciho izemniho plinu
nelze hovorit o venkovském charakteru ani s nim operovat. Tyto skutefnosti jsou zjevné z

aktualniho stavu.
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Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Bod se
vztahuje k odivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce. Venkovsky charakter neni soucasti vyrokové
¢asti izemniho planu, tudiz jako pojem neni vysvétlen. Obecné lze fici, Ze se jedna se o v izemnim
planovani bézné pouzivany pojem, ktery nema konkrétni definici, jedna se vSak o urbanismus typicky
pro vesnické sidlo (jako jsou Stéhlavy) — v oblasti bydleni dominuji rodinné domy s moznosti rozvoje
drobného podnikani, femeslné Ccinnosti, sluzeb atd. Nedilnou soucasti vesnice je moznost
samozasobitelstvi a s tim souvisejici péstitelstvi a chov zvifat pro vlastni potfebu. Vyznamna je
zemédélska &innost a pastevectvi. Vramci odiivodnéni tizemniho planu Stahlavy je v bodu h)
potvrzeno, Ze uzemni plan respektuje venkovsky charakter obce.

Bod namitky &. 23

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze v aktudlni dokumentaci neni zdivodnéno, pro¢ porizovatel navrhuje
zménu vypoFadani namitek vlastniki oproti dokumentaci pro opakované vefejné projednani UP
Stahlavy dne 12.10.2022. Navrh na zamitnuti namitek vlastniki s takovym odiivodnénim je
nezakonny a nepi‘ezkoumatelny.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Bod se opét
vztahuje k odivodnéni opatfeni obecné povahy. Soufasné navrzené znéni navrhu rozhodnuti
o namitkach reflektuje fakt, ktery je popsan v jejich odiivodnéni. Bylo nutné nalézt vhodnou plochu
s rozdilnym zptisobem vyuziti, ktera pokryje nizkopodlazni obytnou zastavbu v obci Stahlavy, a to je
plocha smisena obytna. Ta nejlépe vystihuje charakter obce Stahlavy. Ke zméné doslo na zaklads
faktu, ktery je v odGivodnéni rozhodnuti o namitkach rovnéz popsan — bylo zjisténo, Ze nelze nastrojem
jako je tizemni plan adekvatné rozhodnout o tom, ktera ¢ast obce napliiuje podminky pro umoznéni
chovu hospodaiskych zvifat, aniz bychom se nedopustili diskriminace jinych vlastniki pozemki.
Uzemnim plén neni nastrojem, ktery vyjme z celkové koncepce 1 ulici a pro tu stanovi specificky
regulativ. Déle se domnivame, zZe Uzemnim planem nemlzeme zakéazat chov hospodarskych (ani
jinych) zvitat. Je véci jinych organii a predpisti posoudit, zda dané zvife mize byt chovano v daném
prostiedi.

Bod namitky &. 24

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze v aktualni dokumentaci neni uvedeno, pro¢ porizovatel oproti stavajicimu
uzemnimu planu opousti piipustné vyuziti ploch 10, 11 pro chov drobného doméaciho zviFectva
malého rozsahu, coZ bylo potvrzeno i v dokumentaci pro opakované vei‘ejné projednani navrhu
UP Stahlavy dne 12.10.2022, a nové dovoluje v daném vizemi stavby a zafFizeni pro chov
hospodarskych a jinych zvirat, cozZ je jeSté Sir$i vymezeni, nez-li z textové ¢asti zverejnéné v roce
2021, kde se v ramci pripustného vyuziti plochy — Plochy smiSené obytné uvadéji stavby a
zarizeni pro chov hospodarskych zvirat.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Bod se
vztahuje odGvodnéni opatfeni obecné povahy a cinnosti pofizovatele. Pofizovatel se domniva, Ze
v zadné Casti izemniho planu, véetné jeho odivodnéni, neni povinnosti popisovat, pro¢ doslo pii
procesu potizovani ke zméné regulativii jednotlivych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Doplnéni
,»a jinych zvifat“ bylo pouzito z divodu moznosti umisténi staveb pro domaci zvifectvo, které neni
hospodaiskym zvifetem. To vSe s ohledem na nejasné definice téchto kategorii.
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Bod ndmitky ¢&. 25

Znéni bodu

Vlastnici dale namitaji, Ze z vefejné vyhlasky ze dne 13.03.2024 vyplyva, Ze je opakované verejné
projednani svolano, nebot’ na zikladé veiejného projednani konaného dme 8.12.2021 ve
Stahlavech doslo k podstatné vipravé navrhu tizemniho planu. JelikoZ toto bylo vyvolino pouze
namitkami vlastniki a dalSich vlastniki, jak je zjevné z dokumentace pro opakované veiejné
projednani dne 12.10.2022, kdy namitkam mélo byt vyhovéno, pak v aktudlni dokumentaci zcela
absentuje zdiivodnéno konkrétni odchyleni se od dokumentace pro opakované verejné
projednani dne 12.10.2022. Nelze souhlasit s navrhem na vyporadani namitek vlastniki a
ostatnich vlastniki a téZ s upravou funk¢ni regulace u ploch smiSenych obytnych dovolujici v
dané plose stavby a zaftizeni pro chov hospodaiskych a jinych zviFat bez jakéhokoliv
odivodnéni. Navic vlastnici uvadéji, Ze dané plochy jsou jiZ stabilizované a neni moZné
povolovat stavby pro chov hospodarskych zvifat a jinych zvirat. K tomu jsou primarné urceny
plochy vyroby a skladoviani — zemé&délské, které jsou v navrhu UP Stahlavy vymezeny, ale ve
zela jinych mistech neZ v pripadé ploch 10, 11 stavajiciho izemniho planu.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Bod se
vztahuje, jako mnoho ostatnich tohoto podani, k procesnim vécem, jejichz spravnost posuzuje
prezkumny organ, nikoliv zastupitelstvo obce piislusné k vydani tzemniho planu.

Vlastnici se mylné¢ domnivaji, ze opakované vefejné projednani svolané dne 13.3.2024 teSilo pouze
namitky vlastnikd a dalSich vlastnikti. Neni tomu tak, nova dokumentace tesi i dalsi zalezitosti, které
jsou z definice podstatnou Upravou navrhu a bylo nutné pristoupit k opakovanému vefejnému
projedndni (namdtkou napt. koridory pro nové chodniky a cyklostezky, vymezeni nového verejné
prostoru pro cyklisty, uprava rozsahu primyslové plochy a dal$i). VSechny tyto zalezitosti jsou
zalezitosti nové, které nebyly feSeny v ramci ptuvodniho vefejného projednani v r. 2021, ani v ramci
dokumentace ptipravené pro vetejné projednani, které se mélo konat dne 12.10.2022 a proto bylo
minimalné kvtli témto bodiim nutné provést opakované vetejné projednani.

Navrh rozhodnuti o namitkach vlastnikti dle naseho nazoru odivodnén je a vzhledem k tomu, Ze bylo
vetejné jednani napldnované na 12.10.2022 zruSeno, tedy viibec neprobéhlo, neni ziejmé, proc¢ by se
m¢éla v souc¢asné dokumentaci popisovat odchylka od dokumentace, ktera nebyla projednana, nehledé
k tomu, Ze to zadny predpis tykajici se procesu pofizovani izemniho planu nevyzaduje.

Vlastnici uvadéji, ze jejich plochy jsou stabilizované a neni mozné povolovat stavby pro chov
hospodarskych zvitat. Upozoriiujeme, Ze na stabilizované ploSe, minéné vlastniky pravdépodobn¢ jako
plose, kde je uz néco postaveno, je rozhodovani podminéno feSenim uzemniho planu, stejné jako
viude jinde. Naptiklad dle doposud platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru Stahlavy je mozné na
pozemku vlastnikdi umistit napf. napravné zafizeni pro mladistvé a povolit ho v souladu se soucasné
platnym uzemnim planem.

Nesouhlasime rovnéZz s tvrzenim, ze pro chov zvifat je urcena plocha pro vyrobu a skladovani
zemédelské, ta je urCena pro zemeéd€lskou vyrobu (typicky aredly zemédé€lskych druzstev)
a s bydlenim je obecné neslucitelnd, na rozdil od samotného chovu zvitat, které s bydlenim slucitelné
je, pochopitelné za splnéni dalsich podminek danych piislusnymi predpisy.
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Bod ndmitky ¢&. 26

Znéni bodu

Vlastnici dale namitaji, Ze neni tak viibec zjevné, kdo pozadal o upravu textu funkéniho vyuziti
plochy smiSenych obytnych, aby bylo moZno na dané ploSe moZné povolovat stavby pro chov
hospodaiskych zvirat a jinych zvirat, kdyZ v namitkach ¢i pripominkach neni uveden takovy
navrh na zménu.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Bod se opét,
jako mnoho predchozich a mnoho nasledujicich, tyka procesu pofizeni, o jehoz (ne)spravnosti nemize
rozhodovat zastupitelstvo obce, ale prezkumny orgén.

Bod namitky &. 27
Znéni bodu
Vlastnici tak vznaseji namitku toho, Ze doSlo k nezikonnému postupu porizovatele UP St'ahlavy,

ktery bez uvedeni konkrétnich divodd zrusil opakované veiejné projednani, které mélo
probéhnout dne 12.10.2022.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Predné je
nutno zminit, ze zruSenim uvedeného jednani nebylo nikomu zasahnuto do jeho prav tykajicich se
projedndni nového uzemniho planu. Pofizovatel po zjisténi novych skutecnosti, tykajicich se
predevsim mozného diskrimina¢niho rozdéleni izemi obce na dvé Casti s odlisnou regulaci, provedené
bez hlubsi analyzy uzemi, zvazil celou situaci a s pfihlédnutim k tomu, Ze zruSenim nebude upfena
moznost vlastnikil ¢i jinym osobam v mezich danych zakonem uplatnit sva prava v ramci dalSiho
terminu opakovaného vetejného projedndni, v souladu se zdsadou hospodarnosti a procesni ekonomie,
jednani zrusil.

Bod namitky ¢. 28

Znéni bodu

Navic vlastnici namitaji, Ze ke dni 04.10.2022 nebyla obsazena pozice urceného zastupitele dle §
47 odst. 1 stavebniho zakona, a proto neexistovala osoba, ktera mohla ze strany obce Stahlavy
dat pokyn ke zruSeni opakovaného verejného projednani dne 12.10.2022. Pokud néktera osoba z
nové zvoleného zastupitelstva dala takovy pokyn, pak pofizovatel nemél takovému pokynu
vyhovét, nebot’ se nemohlo jednat o uréeného zastupitele.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Predné je
nutno zminit, Ze zruSenim uvedeného jednani nebylo nikomu zasdhnuto do jeho prav tykajicich se
projednani nového uzemniho planu. Dle nazoru pofizovatele, neni nutné mit pokyn ke zruSeni jednani
odsouhlasen osobou ze zastupitelstva, (vefejné projednani fidi pofizovatel), pokud pofizovatel nabyde
nazoru, ze na vetejném jednani predstavovany izemni plan je vadny, u které¢ho by nasledn€¢ musela byt
provedena podstatna Uprava a projednan na dals$i opakovaném vetejném projednani.

Bod namitky ¢. 29

Znéni bodu

Vlastnici tak vznasSeji namitku toho, Ze soucasti dokumentace k opakovanému vefejnému
projednani dne 17.04.2024 neni uvedeni pokynii, které byly ze strany obce Stahlavy po¥izovateli
uloZeny.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter niamitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Soucasti
dokumentace k uvedenému opakovanému vetfejnému projednani jsou pokyny pro Gpravu navrhu, a to
konkrétné dokument pod ¢ j. MMP/371685/23 ze dne 30.8.2023.
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Bod namitky ¢. 30

Znéni bodu

Vlastnici vznaSeji dale nasledujici nAmitku proti nivrhu tzemniho plinu obce Stahlavy,
konkrétné ke zméné funkéniho vyuziti plochy pro bydleni a rekreaci na plochu smiSenou
obytnou. V nové navrzeném uzemnim planu obce Stéhlavy se tim méni zasadné podminky pro
bydleni v celé této lokalite. Vlastnici si vybrali pozemek v dobré vife hlavné proto, ze aktualni izemni
plan zarucuje, Ze zde nebudou povoleny stavby pro chov hospodarskych zvirat. V nékolika peticich se
vlastnici s dalSimi obCany a sousedy vyjadfili, Ze si nepteji v této vilkové Casti obce provozovani
chovu hospodafskych zvitat.

V textové ¢asti nového navrhu uzemniho planu St’dhlav je uvedeno:
Plochy smiSené obytné

Pripustné vyuZiti:

stavby a zafizeni pro chov hospodatskych a jinych zvirat.

S danym piipustnym vyuzitim vlastnici nesouhlasi a uvadéji, Ze si nepieji, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit naptiklad kravin, veptin
nebo staje. Oproti ptivodnimu navrhu je v tomto novém nédvrhu jesté ptipustné, aby zde byly stavby
pro chov ,,jinych zvitat™. S tim vlastnici téZ nesouhlasi. To by tady mohl kdokoli chovat pumy a
levharty jako napftiklad v Sopteci na Pardubicku nebo pumy a lvi jako v Rokycanech.

Vlastnici zadaji, aby bylo navrzené pfipustné vyuziti, tj. stavby a zafizeni pro chov hospodaiskych a
jinych zvifat bylo zcela vypusténo a nahrazeno nasledujicim pfipustnym vyuzitim ,,stavby pro chov
drobného domaciho zvifectva malého rozsahu tak, jak to stanovuje aktualni Gzemni plan, tj. Obecn¢
zavazna vyhlaska obce Stahlavy ¢. 1/2003.

Odtivodnéni:

Nové zarazeni pozemkt pro bydleni do plochy smiSené obytné s pfipustnym chovem hospodarskych a
jinych zvifat nerespektuje kontinuitu tizemniho planu ani legitimni ocekavani, dle kterého by regulace
v tzemi méla plynule navazovat na dosavadni stav a nemélo by svévolné dochazet k prekotnym,
nepiedvidatelnym a neodivodnénym zménam ve funkénim uréeni ploch. Vlastnici a ostatni
investovali do nemovitosti znacné financni prostfedky a ocekavali klidné bydleni bez rusivych imisi,
které chov hospodarskych zvifat nutné vyvolava (zapach zvifat a jejich exkrementt, hluk zptisobeny
nutnou obsluhou, zvySeny vyskyt hmyzu a hlodavct). Vlastnici nechtéji mit v blizkosti naSich
nemovitosti, kde obédvame. Uvazovand zména funkcniho vyuziti plochy pro bydleni a rekreaci na
plochu smiSenou obytnou s pfipustnym chovem ,hospodaiskych a jinych" zvifat vyrazné snizi
hodnotu danych nemovitosti.

V mnoha okolnich obcich je v zemnim planu uréeno, ze v nové zastavbé neni mozny chov
hospodaiskych zvitat, ale mohou tam byt jen drobna domaci zvitata. Nelze poukazovat na venkovsky
charakter Stahlav, protoze Stahlavy nejsou zadny typicky venkov. S poétem obyvatel kolem 3000 a
charakterem staveb — vilek s okrasnymi zahradkami, snad kromé stfedu obce a staré zastavby ve
Stahlavicich, jsou spise malym méstem. Obyvatelé novych lokalit Stahlav i Stahlavic prevazné
zde nehledaji typicky venkovsky zivot. Vlastnici chtéji zde zit v klidu a nepfeji si byt ruSeni chovem
hospodatskych zvitat.

Stavby pro hospodarska zvifata a jind zvifata nemohou v ramci plochy smiSené obytné byt
akceptovana i s ohledem na skuteCnost, Ze v dané lokalit¢ nebyla nikdy takova zvifata chovana.
Neexistuje tak kontinuita s aktualnim Gzemnim planem. Jedna se ptivodné o pole, ktera byla urcena k
zastavbé RD v souladu s aktualnim Gzemnim planem. Neexistuje tak historicky podklad pro chovani
hospodaiskych zvitat v dané oblasti. Navrh tzemniho planu ve své podstaté umozni i stavby pro chov
hospodaiskych zvitat i v okoli obecniho tGradu.

Névrh uzemniho plédnu nefesi imise (zejména zapach, hmyz, hlodavci, ulozeni exkrementt, jejich
vyvoz, které takové stavby pro chov hospodaiskych zvitfat pfinesou na okolni pozemky).

Vzhledem k tomu, ze v okoli staveb pro hospodarska zvifata se vyskytuje vétsi mnozstvi hmyzu a
hlodavcii, neni vhodné umistovat takové stavby do obytnych zén. Konkrétné u koni je nejvétsim
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problémem to, ze pfitahuji hmyz, obzvlasté, kdyz jsou zpoceni nebo Zziji v nehygienickych
podminkach. Hmyz ma totiz schopnost prendsSet ve svém téle, ale i na jeho povrchu zéarodky
infek¢nich onemocnéni a fadu alergenii. Potraviny a materidl dokdze kontaminovat jiz pouhym
dotykem - pienasi plisn€ a ostatni mikroorganismy, které mohou zplsobovat nezadouci procesy.
Invaznim druhem na naSem tzemi je hmyz, ktery saje krev jak zvitatim, tak cloveku. ,, Se zménami
klimatu se k nam dostava Aedes albopictus, cCesky komar tygrovany, ktery prendsi Zlutou zimnici,
horecku denge a také virus zika. “

Kortiskd moucha siln€ kousne lidi a zvifata. Konské mouchy jsou nejotravngjsi v 1ét€ — od cervna do
srpna, protoze pak se pfemnozi. Vyskytuji se témet vSude - hlavné u vodnich nadrzi, protoze miluji
vlhko, ale i na louce nebo ve staji. TerCem utokl je nejcastéji teplé vlihké télo — lidské nebo zviteci.
Kousnuti je nebezpecné predevsim pro lidi alergické na sliny — v tomto pfipadé mize dojit k silné
alergické reakci, az k anafylaktickému Soku, ktery miize skoncit i smrti.

Pokud nejsme alergicti, vétSinou nas jedno kousnuti neohrozi, ale hrozbou je napadeni velkého
mnozstvi koniskych much — ¢im vice kousnuti, tim vétsi riziko vaznéjSich komplikaci a alergické
reakce.

Potkany najdeme casto ve stdjich hospodaiskych zvifat. Kromé toho, ze hlodavci ohlodavaji
nejriuznéjsi predméty a materialy a tim nici vSe, co jejich zublim neodola, ohrozuji zdravi a dokonce i
zivoty lidi a zvifat. V jejich moci a trusu se vyskytuji choroboplodné zarodky, které hlodavcim
nevadi, ale mohou vyvolavat zdvazna, nékdy i smrtelnd onemocnéni lidi i zvifat. K tomu staci, aby
jejich trus kontaminoval potraviny, nebo jejich mo¢ piisla do kontaktu s lidskou kizi.

Navrh Gzemniho planu také nefesi ulozeni a likvidaci exkrementl od hospodarskych zvifat v dané
plose. Respektive mozné dotceni vodnich zdroji v ramci dané plochy timto.

Navrh uzemniho planu v dané lokalité¢ z dopravné technického hlediska nespliuje podminky pro
dopravu koni, respektive i jejich obsluhu. Po posouzeni dopravni situace v obytnych zénach v obci
Stahlavy nelze akceptovat umistovani staveb pro hospodatska zvitata. Vzhledem k $itce vozovky a
husté zastavbé rodinnych domti neni mozné zajizdét na pozemky s vozidly pro pifepravu vétSich
hospodaiskych zvirat, vozidly zasobujici hospodaiska zvifata krmenim a podestylkou a vyvazejicimi
hntyj.

Névrh uzemniho planu by nemél legalizovat chov koni a stavby pro tyto na pozemcich parc. €.
504/31,500/2 a 499/2 v k.4. Stahlavy, pokud takovy navrh na upravu stavajiciho Gizemniho planu
nebyl u¢inén, nejedna se o aktualné prevazujici pfipustné vyuziti v dané plose vedle hlavniho vyuZiti.
V névrhu izemniho planu neni ani uvedeno a odivodnéno, Ze by se v pripad¢ chovu hospodatskych
zvitat jednalo o vefejny zajem ¢i zajem jednotlivce.

Vlastnici namitaji, ze postupem potizovatele dojde v dané plose ke zhorSeni kvality a pohody bydleni
nadmérnym vyskytem a obtézovanim hmyzem, pachem, zdpachem z konské mrvy a moce, hlukem.
Vlastnici namitaji, Ze odiivodnéni navrhu vypotradani namitek v aktudlni dokumentaci ve vztahu k
umoznéni chovu hospodaiskych zvitat jde proti aktualnimu prevazujicimu trendu, ktery byl ostatng i
potvrzen v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.03.2013, ¢.j. 57 A 65/2011-52, které se tykalo
stavebniho fizeni ohledné povoleni mobilnich boxt pro koné, kde byla takova zadost stavebniki
zamitnuta, a to s nasledujicimi zavéry:

. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 10 Co 223/2010-270 ze dne 9.9.2010 potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Rokycanech s odiivodnénim, Ze v soucasné dobé doslo i na venkové k urcitému
hospodarskych zvirat probihal v usedlostech k tomu prizpiisobenych. Soucasna vystavba rodinnych
domui nemd charakter hospodarskych staveni. Je tedy ziejmé, Ze pokud v bezprostiedni blizkosti
rodinnych domii obklopenych zahradou je umistén chov koni, dochazi k imisim v intenzité, které jsou
nadmiru primerenou pomérum. Nejedna se o bézné normalni imise ani dle mistnich soucasnych
zvyklosti v obci Smédcice. *

., Namitky ucastnikii vizeni smeérovaly podle Zalovaného predevsim do této sféry, tj. do naplnéni
obecnych technickych pozadavkii ve vztahu k pohodé bydleni (obtézovani obytného prostiedni
provozem stavby) a ochrané podzemnich vod. Z tohoto ditvodu je nelze povazovat za irelevantni. Pri
posuzovani pohody bydleni ve vztahu k zatizeni okoli pachem, hlukem a vyskytem hmyzu vychdzel
podle Zalovaného prvoinstancni organ jednak z viastniho posouzeni lokality (1j. rozhodnuti o umisténi
a povoleni staveb, které byly v lokalité realizovany), a rovnéz z listinnych diikazii, jimiz jsou i rozsudky
civilnich soudu. Podle Zalovaného v souladu s § 50 odst. 4 spravniho Fadu plati i pro tento pripad
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zasada volného hodnoceni diikazu. Viastnim posouzenim lokality na zdklade predchozich Fizeni o
umistovani staveb v misté, stavebni urad dospél k zaveru, ze lokalita je urcena prevazné k rodinnému
bydleni v soucasné dobé v novostavbdach rodinnych domii vznikajicich od roku 1995. V této lokalité se
historicky nevyskytoval chov koni se zdazemim. Lokalita nema charakter hospodarskych usedlosti
uzpiisobenych pro chov zvirat, ale odpovida standartni zastavbeé suburbii. Tomuto typu zdstavby a
zplisobu Zivota v ni rozhodné neni podle Zalovaného primérené pomérium umistit bezprostredné k
hranici zahrady rodinného domu zemédélskou stavbu urcenou k ustajeni 14 koni a ucinky této stavby
nelze srovnavat s ucinky rodinnych domii a staveb tyto rodinné domy dopliujici (napr. gardze, kolny,
bazény). Zavery stavebniho uradu o charakteru lokality podporily podle zalovaného i zavéry obecnych
soudii, prestoze se netykaji primo predmétné stavby, nybrz poskytnuti ochrany proti imisim, viivem
uzivani stavajicich staveb boxii pro koné. Zalovany poukdzal na skutecnost, Ze navrhovanou stavbu
tvori rovnez boxy pro ustdjeni, a to vice nez ve dvojndsobné kapacité v porovndni se stavajici stavbou.
Soud nepovazuje za ditvodné tvrzeni, Ze se spravni organy nevyporadaly s predlozenymi ditkazy. Z
rozhodnuti spravnich organii obou stupiii je ziejmé, zZe se dokumentaci Zalobcii zabyvaly, vychazely z
charakteru navrzené stavby — mobilni boxy pro ustdjeni 14 koni, i z jejiho nasledného provozu - chov
na vysoké podestylce, odvoz hnoje valniky apod. Rovnez si byly védomy existence souhlasnych
stanovisek dotcenych organii. Nicméné Zalovany spravné vysvétlil, Ze soulad se stanovisky dotcenych
organii neni jediny pozadavek na vystavbu. Nelze pouze podle nich posuzovat pripadné ndmitky
ostatnich ucastniki Fizeni. Zde stavebni urad podle nazoru soudu spravné pouzil argumentaci
obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006.

Rovnéz nelze dovodit opravnéni realizovat stavbu pouze ze skutecnosti, Ze k danému izemi se nevazou
zadné regulativy. Spravni organy spravné posoudily zadost Zalobcii ze vSech hledisek, obsazenych ve
vySe cit. ust. § 37 a § 62 stavebniho zdkona. Z nich je nepochybné, Ze vizemné planovaci podklady jsou
zminény opet vedle dalsich pozadavki. V souladu s cit. ust. § 37 odst. 1 véta druha stavebniho zakona
provedl stavebni urad pro lokalitu, pro niz nebyly zpracovany uzemné planovaci podklady, mistni
Setieni a vychazel ze své rozhodovaci cinnosti pri povolovani rodinnych domii.

Kasaéni stiznost proti danému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.07.2013, 1 As 33/2013 — 58, kde ,, [15] Nejvyssi spravni soud vylozil pravni pojem pohoda bydleni
tak, ze pod timto pojmem je nutno rozumét souhrn cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydleni. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi (napr. nizkymi emisemi pachu). Spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé
pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovSem zcela odhlédnout ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116).

[16] Naroky kladené na umistovani a povolovani staveb obsazené v § 62 odst. 4 stavebniho zdkona ve
spojeni s § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 provadeci vyhlasky a vykladem pojmu pohoda bydleni se tedy ne
zcela nahodné obsahové blizi ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zdakoniku. Smyslem obou
ustanoveni je totiz zachovani zdravého a vhodného prostredi pro vsechny kategorie uzZivatelu, resp.
aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni, bez ohledu na pripadné zamyslené stavebni ¢i
jiné aktivity. Zatimco prostrednictvim civilni Zaloby o stanoveni povinnosti zdrzet se imisi se lze branit
proti jiz existujicimu zavadnému stavu (nejen v souvislosti se stavbami), pravni uprava obsazena ve
stavebnim zakonu ma vzniku takového stavu predchazet (konkrétné viivem uskutecnéni a uzivani
stavby). Ackoliv se tedy dana Fizeni nachdzeji v rozdilnych oblastech pravni uprav, maji obdobny
smysl a vychazeji ze spolecného ustavniho ramce (viastnické prdavo, prdvo na priznivé Zivotni
prostiedi). Neni proto vylouceno, ze skutkova zjisténi a zavery jednoho Fizeni budou relevantni pro
Fizeni druhé.

[17] V nyni posuzované véci se ze spravniho spisu podava, Ze stézovatelé provozuji priblizné od roku
2007 na svych pozemcich chov koni a k tomu také vybudovali potrebné zazemi (boxy na jejich ustdjeni,
vwbéhy apod.). Viastnici sousednich nemovitosti (mezi nimi i osoby zucastnéné na rizeni) se citili jiz
timto rozsahem chovu obtéZzovdni nad unosnou miru. Konkrétné se citili byt obtézovani nadmeérnym
vyskytem hmyzu, pronikanim pachii (predevsim zapachu z konské mrvy a moce) a hlukem. Skutecnost,
ze v daném sporu musely rozhodovat soudy, poukazuje na to, ze v dané véci bohuzel nedoslo k
nalezeni FeSeni a mimosoudniho konsensu v ramci sousedskych vztahii.
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[18] Okresni soud v Rokycanech v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5 C 159/2008 - 243, prikdazal
stezovatelum zdrzet se pronikdni zapachu z konské mrvy a z konské moci na pozemky — p. ¢. st. 682,
544/10, 542/8, 555/6, 544/26, st. 636, 544/6, 544/25, 544/7, vse k. . Smédcice. Pro pravni hodnoceni
okresniho soudu bylo klicové prave ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zdakoniku. V odivodnéni
svého rozhodnuti okresni soud ve vztahu k osobdam zucastnénym na Fizeni mimo jiné uvedl, Ze
., [z]nalecky posudek prokazal zvysené koncentrace pachovych latek zejména na odbérnych mistech 1,
2 a 3 tedy tam, kde s pozemky na nichz jsou chovani koné, sousedi pozemky uzivané Zalobci P. (...)
Otazkou vsak je, zda takto zjistend mira je primérend pomeérim c¢i nikoliv. (...) Témto mistnim
pomeériim povazuje soud za neprimérené, aby z chovu koni pronikal na sousedni pozemek zapach v tak
zietelné intenzite, jako pronikd na pozemky manzelii P.". Krajsky soud nasledné v odvolacim rizeni
rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

[19] V priibéhu popisovaného Fizeni u okresniho soudu stézovatelé pozadali stavebni urad o souhlas s
vybudovanim dalsich mobilnich boxii pro ustajeni koni. Boxy mély byt umistény na zpevnené plose v
bezprostredni blizkosti pozemku p. ¢. x, k. u. Smédcice, ktery je ve viastnictvi osob zucastnénych na
Fizeni. Pronikani imisi z chovu koni na tento pozemek bylo pritom predmétem vyse uvedeného rizeni
pred civilnim soudem. Je pochopitelné, Ze osoby zucastnéné na Fizeni, obtéZované jiz puvodnim
rozsahem chovu, uZily zakonnych ndstrojuii (namitek ucastnikii vizeni ve smyslu § 61 stavebniho
zakona), aby teto stavbé (resp. rozsireni chovu) zabranily. Stavebni urad se namitkami zhorseni kvality
a pohody bydleni obsdhle zabyval, shledal je divvodnymi a Zddost zamitl. Zalovany rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. *

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita

Odivodnéni

O namitce se navrhuje rozhodnout tak jak je vySe uvedeno, ackoliv jeji podstata se netykd zmény
provedené v dokumentaci pro opakované vefejné projednani, jelikoz vymezeni plochy smisené obytné
s umoznénim umisténi staveb pro chov hospodaiského zvitectva byli jiz soucasti dokumentace pro
spolecné jednani (2020) i verejné jednani (2021) a timto nedochazi v zasadni ¢asti namitky v rdmci
dokumentace pro opakované vefejné jednani ke zméndm. Doslo ovSem k doplnéni spojeni ,,a jinych
zvitat® a proto o namitce navrhujeme rozhodnout.

Je nutné zduraznit, Ze negativni vlivy Cinnosti na pozemky jiného vlastnika fesi § 1013 odst. 1
obcanského zékoniku a je nutné toto fesit obCanskopravni cestou. Namitka se tyka konkrétni lokality
ve Stahlavech, konkrétniho problému vlastniki s jinym vlastnikem této lokality. Dle naseho nézoru by
nemélo feSeni ob¢anského sporu v jedné lokalité¢ obce ovliviiovat rozhodovani o koncepci tizemniho
planu.

K jednotlivym castem tohoto bodu namitky se Ize vyjadtit nasledovne:

- Uzemni plan vychazi ze schvaleného zadani, které potvrzuje zachovani stavajici urbanistické
koncepce, coZ navrzeny uzemni plan respektuje, o nekontinuitu se nejednd, o t€ by bylo mozné hovofit
pfi zasadni zméne koncepce (napf. prestavba obytnych zoén k jiné funkcei apod.)

- Klidné bydleni zcela jist€ nezméni zatazeni pozemkt rodinnych domt do ploch smisenych obytnych,
jelikoz hlavnim vyuzitim jsou pravé rodinné domy; co se ty¢e chovu zvifat, tak stavby pro zvifata byly
soudasti ptipustného vyuziti ploch rodinnych domii ve Stahlavech minimalné od r. 1994; dosud platna
formulace ,,stavby pro chov drobného doméaciho zvifectva malého rozsahu“ je nevhodna svou
nejednoznaénosti — co je drobné zvifectvo, co je domadci zvifectvo a co je maly rozsah? Pravé
z dlivodu nejednoznacnych vyklada téchto pojmt byl takovy regulativ zavrzen a nahrazen jinym

- Fakt, Ze v mnoha obcich neni v regulativech ploch s rodinnymi domy uvedeno chov hospodaiskych
zvitat neni argument, jelikoZ regulativy nejsou standardizovany, v plochach smiSenych obytnych
prislusna vyhlaska nezakazuje vymezovani takovych staveb

- Neni zfejmé, pro¢ by zrovna lokalita vlastnikii méla byt specifickou lokalitou se specifickym
regulativem, izemni plan neslouzi k feSeni sousedskych sporti

- Uzemni plan neni jedinym podkladem pii umistovani a povolovani staveb; uzemni plan nefesi imise,
likvidaci exkrementt ani podminky pro dopravu koni

- Uvedené judikaty netesi regulativ plochy smiSené obytné v izemnim planu, ale konkrétni stavebni
fizeni tykajici se mobilnich boxd pro koné, tudiz jsou v ramci vécného feSeni uzemniho planu ve
Stahlavech irelevantni
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Bod ndmitky ¢&. 31

Znéni bodu

S odkazem na shora uvedenou judikaturu soudu vlastnici namitaji, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz
nyni chov koni na pozemcich parc. & 504/31, 500/2 a 499/2 v k.\. St'ahlavy zatéZuje imisemi své
okoli, pak navrh izemniho plianu podporujici takovy stav je rozporny s danou judikaturou,
nebot’ ta chrani vlastniky a jejich klidné bydleni, bez ohledu na pripadné zamyslené stavebni ¢i
jiné aktivity. Navic dana judikatura se vaZe ke stavbam pro chov koni a jejim dopadim do okoli
a téZ k naruSeni prav ostatnich vlastniki. Soucasné potvrzuje trend, Ze nova zastavba nema
navaznost na chov hospodaiskych zvirat.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita

Odivodnéni

O namitce se navrhuje rozhodnout tak jak je vySe uvedeno, ackoliv jeji podstata se netyka zmény
provedené v dokumentaci pro opakované vefejné projednani, jelikoz vymezeni plochy smisené obytné
s umoznénim umisténi staveb pro chov hospodaiského zvitectva byli jiz soucasti dokumentace pro
spole¢né jednani (2020) i vefejné jednani (2021) a timto nedochazi v zasadni ¢asti namitky v ramci
dokumentace pro opakované vefejné jednani ke zméndm. Doslo ovSem k doplnéni spojeni ,,a jinych
zvitat™ a proto o ndmitce navrhujeme rozhodnout.

Shora uvedena judikatura nijak neposuzuje moznosti piipustného vyuziti ploch smisenych obytnych
v Gzemnim planu, resp. zadnych ploch, ve kterych jsou hlavnim vyuzitim rodinné domy, tudiz je pro
koncepci uzemniho planu irelevantni. Zadny zavér pro feSeni tzemniho planu Stahlavy z ni
nevyplyva. Nesouhlas s chovem koni na uvedenych pozemcich je nutné fesit ob¢anskopravni cestou,
uzemni plan neslouzi k feseni sousedskych sport.

Bod namitky &. 32

Znéni bodu

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, uvedl, Ze v ptipad€¢ uzemniho planovani
jde vzdy

.....

slova smyslu zajem na harmonickem vyuziti izemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje ... omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zdkonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantineli vSak ziistdava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - mneni ukolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité uzemi vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka
(obec) se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je
kazda varianta vyuZiti uzemi, ktera se takto 'vejde' do mantinelii uizemniho planovani, akceptovatelnd a
soud neni opravnen politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim
zakonnych mantinelii, avSak neni jeho tikolem sam tizemni plany dotvaret.”

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci z ¢asti rozsudku soudu.
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Bod ndmitky &. 33

Znéni bodu

S ohledem na skutkové okolnosti véci je zjevné, Ze pii porizovani izemniho plianu byly dané
mantinely prekroceny s odkazem na shora uvedené namitky. Za harmonické vyuziti daného
uzemi — plochy smiSené obytné nelze s ohledem na aktualni znéni izemniho planu a aktualniho
zcela dominantniho vyuZiti dané plochy povaZovat umozZnéni vyuziti dané plochy i pro chov
hospodaiskych a jinych zvirat. Navic postup p¥i pofizovani uzemniho plinu s ohledem na znéni
dokumentace pro opakované veiejné projednani 12.10.2022 a zruseni daného verejného
projednani bez udani konkrétniho diivodu budi urceni dvou urcenych zastupiteli a uprava
dokumentace a obrat v navrhu na vyporadani namitek vlastniki budi ve vlastnicich divodné
podezieni toho, Ze doslo k vyboceni z danych mantinelt, coZ zpisobuje nezakonnost postupu
porizovatele ve svém souhrnu.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
souhrn tvrzeni vlastnikd, ke ktery je podano vyjadieni v predchozich bodech.

Bod namitky ¢. 34

Znéni bodu

Navrhované vyporadani namitek vlastniki je tak dle vlastniki v rozporu s aktualnim vyuZitim
dané plochy a v rozporu s aktualnimi trendy podpoiené relevantni judikaturou a ve svém
disledku protipravni.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Namitka, o
které rozhoduje zastupitelstvo obce, nemiize sméfovat k navrhu vypotfadani namitek. Neni ndm ze
znéni bodu vibec ziejmé, co je na v odivodnéni opatieni obecné povahy uvedeném navrhu rozhodnuti
o namitkach protipravniho, jaké pravni predpisy byly poruseny. Relevantni judikatura tykajici se
regulaci v izemnim planu uvedena v namitce nebyla uvedena.
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2. Tomas Kieweg, Stéahlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSend obytna tak jak je navrzZena, je nejvhodné€jsi moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

3. Libor Trojanek, Stahlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funk¢éniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodarskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, vepfim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodaiského) zvirectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecn& zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob€ pofizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smiSenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze 1zemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru uzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami“ by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plén nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodnéj$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice mé¢la mit specificky regulativ.
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4. Hana Soukupova, St’éhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSend obytna tak jak je navrzZena, je nejvhodné€jsi moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

5. Marta K¥iZzova, Stahlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funk¢niho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodarskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, vepfim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodaiského) zvirectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecn& zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob€ pofizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smiSenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze 1zemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru uzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami“ by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plén nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodnéj$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice mé¢la mit specificky regulativ.
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6. Michal Drnek a Maria Drnkova, ét’éhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepieje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSend obytna tak jak je navrzZena, je nejvhodné€jsi moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

7. MUDr. Hana Vinarova, MUDr. Karel Vinar, St’éhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funk¢niho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodarskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, vepfim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodaiského) zvirectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecn& zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob€ pofizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smiSenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze 1zemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru uzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami“ by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plén nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodnéj$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice mé¢la mit specificky regulativ.
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8. Martin Kost’al, gt’éhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSend obytna tak jak je navrzZena, je nejvhodné€jsi moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

9. Ing. Jind¥ich Jifik a Ing. Martina Jifikova, Stahlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funk¢niho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodarskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, vepfim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodaiského) zvirectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecn& zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob€ pofizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smiSenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze 1zemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru uzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami“ by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plén nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodnéj$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice mé¢la mit specificky regulativ.
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10. Ing. Jind¥ich Ji¥ik a Ing. Martina JiFikova, Stéhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Oblast ulic Spojovaciho a Komenského

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSend obytna tak jak je navrzZena, je nejvhodné€jsi moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

11. Mgr. Jaroslav Ziegler, Sedlec, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funk¢niho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodarskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, vepfim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodaiského) zvirectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecn& zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob€ pofizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smiSenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze 1zemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru uzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami“ by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plén nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodnéj$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice mé¢la mit specificky regulativ.
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12. Bohuslav Slavi¢ek a Michaela Slavi¢kova, gt’éhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSend obytna tak jak je navrzZena, je nejvhodné€jsi moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

13. Jana Burianova, Pavel Burian, gt’éhlavy, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Polni ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funk¢niho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smiSenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodarskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, vepfim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodaiského) zvirectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecn& zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob€ pofizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smiSenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze 1zemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru uzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami“ by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plén nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodnéj$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice mé¢la mit specificky regulativ.

77



14. Ing. Zdenék Hanzlik, Praha, obdrzeno dne 17.4.2024

Uzemi dotéené namitkou: Havlickova ulice

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkcniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvifat. Namitajici si nepfeje, aby v nové zastavbé mezi
vilkami s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno postavit napiiklad kravim, veptim
nebo staje.

Pozadavek na vymezeni plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech s pfipustnym vyuzitim —
stavby a zafizeni pro chov drobného domaciho zvifectva (ptipadné drobného hospodatského) zvitectva
malého rozsahu tak, jak to stanovila Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy &. 1/2003 o zavaznych
¢astech zmény uzemniho planu sidelniho utvaru €. 1 v dob¢ potizeni pozemku.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odivodnéni:

Stavby pro chov hospodatskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvirat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit tzemnim pldnem ani nelze izemnim
planem chov hospodatskych zvitat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle izemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se i
soulad s cili a ukoly izemniho planovani, mj. jak dany zamér odpovida charakteru tzemi, zda do n¢j
zapada a zda ho neznehodnocuje a je tedy zcela absurdni se domnivat, ze ,,mezi vilkami s okrasnymi
zahradkami® by byl vydan souhlas se stavbou zcela odlisného charakteru, tak jak je predjimano
v namitce.

Uzemni plan nefesi sousedské spory, fesi koncepci celého izemi obce a bylo rozhodnuto, Ze plocha
smiSena obytna tak jak je navrzena, je nejvhodné&j$i moznosti, jak popsat natolik riznorody charakter
obce. Neni ziejmy racionalni diivod, pro¢ by zrovna Polni ulice m¢la mit specificky regulativ.

15. Jan Hulka, St’éhlavy, obdrzeno dne 18.4.2024

Obsah namitky:

1. Pozadavek na uvedeni ptesné specifikace ,,zastavéna plocha“ — namitajici dodava znéni definice.

2. Zvyseni mozné zastavénosti u plochy P01 (parc. ¢. 542/1, Stahlavy) z 20 % na 30 % z diivodu
sjednoceni se stavajicimi plochami hromadného bydleni.

Rozhodnuti:
Zastupitelstvo obce namitce ¢astecné vyhovuje. V tizemnim planu bude zpfesnéna definice pojmu
zastavéna plocha. Zastavéna plocha P01 se zvysi z 20 % na 25 %.

Odivodnéni:

Byla provedena dikladna analyza ploch hromadného bydleni, tj. staveb a souvisejicich pozemki.
V nejbliz§im okoli plochy P01, v okoli matetské $koly, se jedna o 5 bytovych dom@. 1 dim ma 4
nadzemni podlaZzi, ostatni maji 3 nadzemni podlazi.

1. objekt (st. p. ¢. 900, 902, 903) ma zastavénou plochu 704 m2, celkova plocha souvisejicich
pozemkil (zelefi + chodniky + parkovist€) je 3822 m?, zastavéna plocha ¢ini 15,6 %, bez zapocitani

parkovisté (mtze byt teoreticky feSeno jinym zplisobem) je zastavéna plocha 16,7 %.

2. objekt (st. p. &. 889/2) m4 zastavénou plochu 393 m?, celkova plocha souvisejicich pozemkd ma
rozlohu 1 083 m?, zastavéna plocha &ini 26,6 %.

3, objekt (st. p. & 890/2) ma zastavénou plochu 333 m?, celkova plocha souvisejicich pozemkii ma
rozlohu 1767 m?, zastavéna plocha ¢ini 15,9 %.

4. objekt (st. p. ¢. 959) ma zastavénou plochu 544 m?, celkova plocha souvisejicich pozemki ma
rozlohu 2 259 m?, zastavéna plocha ¢ini 19,4 %.

78



5. objekt (st. p. ¢. 1007) ma zastavénou plochu 372 m?, celkova plocha souvisejicich pozemk ma
rozlohu 2 231 m?, zastavéna plocha &ini 14,3 %.

Dal3i objekt se nachézi v jiné &asti Stahlav, u kiiZovatky ul. Habrmanova a Dr. Holuba. Zde stoji déim
se 3 nadzemnimi podlazimi (st. p. &. 843/1) o zastavéné plose 375 m?, celkova plocha souvisejicich
pozemki &ini 1 338 m?, zastavéna plocha ¢ini 21,9 %.

Na zéklad¢ provedené analyzy se nejevi jako vhodné zvySit moZnou zastavénost az na 30 %, jelikoz
této hranice nedosahuje 7adnd plocha hromadného bydleni ve Stahlavech, nebyla prokazana
pfevazujici hodnota vyS$si nez 20 %, nelze hovofit o sjednoceni s okolni zastavbou pifi umoZznéni
zvySeni zastavénosti na 30 %.

Ovsem s prihlédnutim k tomu, Ze cca 100 m od pozemku nachazi objekt, kde byla zjisténa zastavénost
skoro 27 % a rovnéZ s pfihlédnutim k tomu, Ze i regulativ stavajicich ploch hromadného bydleni
doporucuje zastavéni optimaln€¢ 20 — 30 %, navrhujeme kompromisni feSeni v podobé 25 %
zastavénosti.

16. Jaroslav Lindauer, St4hlavice, obdrzeno dne 22.4.2024

Uzemi dottené namitkou: Celé uzemi Stahlavic kromé stiedu obce s ptivodnimi statky

Obsah namitky:

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou
s ptipustnym chovem hospodatskych a jinych zvitrat. Ve stale platném tizemim planu jsou pozemky ve
Stahlavicich zafazeny jako oblast pro bydleni v rodinnych domech a oblast pro bydleni venkovského
typu, ale ani zde nebylo umoznéno umistit stavy pro chov hospodarskych zvitat,

ale pouze stavby pro chov drobného domaciho zvifectva. Namitajici trva na zachovani této kontinuity.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.

Odiivodnéni:

V prvni fad€, novy Gzemni plan musi uzemi fesit jako celek, tedy nelze mit jiny uzemni plan pro
Stahlavice a pro Stahlavy jako je tomu doposud. Pro lokality bydleni v rodinnych domech v obou
sidlech byla zvolena plocha smiSena obytna, v souladu s ptislusnou legislativou. Podotykame, zZe jiz
v dokumentaci ke spoleénému jednani zr. 2020, ktera stavby pro chov hospodatrského zvifectva
pripoustéla v plochach smiSenych obytnych a rovnéz tak v dokumentaci pro veiejné projednani zr.
2021. Kontinuita izemniho planu narusena neni, novy Uzemni plan respektuje koncepci navrzenou
uzemnimi plany sidelnich ttvart. Nelze v§ak kompletné okopirovat pivodni regulativy.

Stavby pro chov hospodaiskych zvifat jsou v plochach smisenych obytnych obecné piipustné, pokud
by néktera stavba (a nemusi jit pouze o stavby pro chov zvifat) méla mit negativni vlivy na sousedni
pozemky je nutné toto fesit v navazujicich procesech, nelze fesit izemnim planem ani nelze izemnim
planem chov hospodarskych zvifat zakazat. Kazdy zamér, ktery podléha povolovacimu procesu, se
neposuzuje jen podle tzemniho planu, ktery vzdy odpovida pouze urcité podrobnosti, ale zkouma se
i soulad s cili a ikoly tzemniho planovani, mj. jak dany zdmeér odpovida charakteru tzemi, zda do néj
zapada a zda ho neznehodnocuje. Uzemnim planem nelze zakazovat chov zvifat. Pokud se nékdo citi
byt obtéZovan zapachem, hmyzem a hlukem, mél by se obratit na pfislusné instituce, toto nevytesi
uzemni plan.

17. Mgr. Iveta Bo¢anova, Stahlavy, obdrzeno dne 22.4.2024

Obsah namitky:

1. Nesouhlas s tim, aby bylo mozné do veskeré zastavby v obci Stahlavy umistovat stavby pro chov
hospodarskych zvitat a jinych zvifat.

2. Nesouhlas s rozsahem regulacnich zon.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita.
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Odivodnéni:

ad 1)

V ramci navrhu pro opakované vefejné projednani v tomto smyslu dochazi ve smyslu uvedeného
pouze k doplnéni ,,a jinych zvifat™ a to z toho diivodu, aby se zamezilo riznym vykladiim, co je a co
neni hospodaiské zvife. Tudiz namitka podand k opakovanému vefejnému projednani by méla
smetovat k tomuto faktu a vSe ostatni by nemélo byt brano v potaz, piesto je nutno se vyjadfit.

1. Namitka se v odivodnéni opird o mozné pochybeni v procesu pofizovani izemniho planu, coz vSak
dle naseho ndzoru nepftislusi k posuzovani zastupitelstvem obce, ale pfezkumnému orgéanu.

2. Déle se namitka opird o tvrzeni, Ze lidem v obci nebylo vysvétleno, Ze ma dojit k zdsadni zméné
pohledu obce na chov hospodafskych zvifat v zastavéném tuzemi obce. Toto tvrzeni odmitame, jelikoz
obCané s timto byli seznameni jiz v ramci spole¢ného jednani, kdy byl zvefejnén navrh uzemniho
planu, i v rdmci vefejného projednani, kdy byl navrh rovnéz zvetejnén. V obou téchto dokumentacich
byly vymezeny plochy smisené obytné s ptipustnym vyuzitim staveb pro chov hospodéiskych zvirat.

3. Uzemni plan je koncepéni dokument. Cilem neni stanovovat specifické regulativy pro &asti ulic,
nebo dokonce jednotlivé pozemky. Naptiklad pokud by v bloku deseti budov existovaly 2 budovy
s chovem zvifat, neni zddouci tyto dvé budovy vyjmout a stanovit pro né specificky regulativ.
Vztazeno k rozsahu obce uz viibec ne. Nehledé k tomu, Ze se nejedna o koncepéni véc, mohlo by dojit
k namitce ostatnich majitell, Ze chtéji mit stejné postaveni.

4. Pii povolovani konkrétniho zdméru se vzdy musi piihlizet k charakteru lokality, kdy se posoudi, zda
dana stavba, tieba pro hospodaiské zvite, je v souladu s charakterem lokality. To, Ze se v izemnim
planu vymezi ptipustné vyuziti neznamena, ze zde bude kazda stavba moci byt umisténa a realizovana.

ad 2)
Zo6ny se snazi kopirovat ob¢ historickd jadra, kterd jsou $irsi, nez je jen naves, a proto byly takto
vymezeny.

18. Ing. Milos Kotek, Stahlavy; Jitka Kotkova, Stahlavy; Ing. Tomas Mastny, PhD., Stéhlavy;
Roman Nezval, St'dhlavy, dne 24.4.2024, prostiednictvim advokatni kancelafe PRIME LEGAL,
$.r.o., Plzen

Uvod po¥izovatele

Vzhledem k tomu, ze namitky byly podany ve formé jednotlivych bodt, byt kazdy z bodi nema
charakter namitky, je zapotiebi se vyporadat se vSemi body navrhovatele. V ptipadé relevantnich
bodu, které maji charakter namitky, o které muze hlasovat zastupitelstvo obce, je navrzeno prislusné
rozhodnuti.

Znacna c¢ast nize uvedenych bodl popisuje procesni zalezitosti pofizovani uzemniho planu,
o namitkach k procesu pofizeni tzemniho planu vSak dle naseho nazoru nemulze hlasovat
zastupitelstvo obce, tomu pfislusi hlasovat pouze o vécném feseni v rdmci své vymezené plisobnosti.
Pokud vlastnici shled4vaji v procesu pofizeni tizemniho planu Stéhlavy mozny nesoulad s pravnimi
predpisy, mély by se obratit na ptislusny prezkumny organ.

Znacnéd cast nize uvedenych bodl rovnéz popisuje zélezitosti, které nemaji Zadnou souvislost
s opakovanym vefejnym projednanim tzemniho planu a ndmitky v ramci opakovaného vetejného
jednani Ize podavat pouze ke zménam v feseni, ke kterym doslo od predchoziho vetejného jednani.
Hlavnim motivem podanych namitek je nesouhlas s umisténim chovu hospodarskych zvitat, jejichz
moznost byla v§ak zahmuta do uzemniho planu jiZ v jeho prvnim navrhu pro spole¢né jednani (2020 —
bez jediné ptipominky vlastnikti) a v navrhu pro vefejné jednani (2021).

K nize uvedenym bodiim obecné dodavame, ze z charakteru namitek je zcela zjevné, Ze jejich jadrem
je zalezitost, kterou reSi § 1013 odst. 1 obéanského zédkoniku, ma byt FeSena soukromopravni
cestou Zalobou u prislu§ného soudu a nelze ji eSit v ramci veiejného prava.

Bez zpochybiiovani potiebné kontinuity pfi izemnim planovani pfipominame, ze se jedna o novy
,Uzemni plan“ nikoliv o ,,Zménu tizemniho planu®.
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Bod ndmitky ¢. 1

Znéni bodu

Dne 17.04.2024 probéhlo opakované projednani Navrhu UP, na kterém byly pravnim zastupcem
vlastnikli polozeny dotazy zhotoviteli, pofizovateli i urCenym zastupitelim ohledné predmétného
Navrhu UP, zejména k procesu potizen.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
popis pribéhu opakovaného vetejného projednani tizemniho planu.

Bod ndmitky &. 2

Znéni bodu

Dne 22.04.2024 pravni zastupce vlastnikii nahlédl do predmétného spisu.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
popis konani pravniho zastupce vlastnik.

Bod namitky €. 3

Znéni bodu

Dne 12.07.2017 vydal Magistrat mésta Plzné, odbor stavebn¢ spravni, ¢.j. MMP/173704/17, dokument
oznadeny jako ,, Posouzent navrhii na porizeni Uzemniho planu Stahlavy , ze kterého vyplyva, Ze:

., Navrh & 61) podala Petra Kynclovad, Nezvésticka 546, 332 03 Stahlavy, kterd pozaduje pozemky
parc. 504/31 a 504/32 kai. Stahlavy zaiadit do plochy bydleni venkovského typu s moznosti uzivani
doplrnkovych staveb a parcel k chovu hospodarskych zvirat (koni) malého rozsahu.

Posouzeni:

V platném vizemnim planu jsou pozemky ¢. 504/31 a 504/32 kai. Stahlavy zahrnuty do plochy pro
bytovou zastavbu a stavajici plochy individualni rekreacni zastavby.

Uvedena zména vyuZiti pozemku pro bydleni s moznosti chovu hospodarskych zviiat (koni) neni
vhodna.

Divodem je umisteni pozemkii v plose bydleni. Hospodarska zvirata je vhodnéjsi chovat na plochach
urcenych pro zemédélskou vyrobu, pripadné na loukach a pastvinach.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci podnétu obcana obce, podaného pred zpracovanim zadani izemniho planu a vyhodnoceni
podnétu potizovatelem uzemniho planu.
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Bod namitky ¢. 4

Znéni bodu

V Navrhu UP je ve vyroku k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP Stéhlavy dne
17.04.2024 k plose uvedeno:

Plochy smi$ené obytné
- jsou vymezeny za ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi,
umoziujicim neruSeny a bezpeény pobyt obyvatel a pro pfiméfené umisténi, dostupnost a
vyuzivani staveb obéanského vybaveni a nerusici femesiné vyroby.
Hlavni vyuZiti:
rodinné domy a souvisejici zahrady:;
Pripustné vyuziti:
stavby a zafizeni ob¢anské vybavenosti;
provozovny drobné nerusici femesIné vyroby;
stavby pro rodinnou rekreaci;
stavby souvisejici s bydlenim a podmifiujici bydleni;
verejna prostranstvi;
stavby a zafizeni pro chov hospodafskych a jinych zvifat;
drobné vodni plochy a vodotede;
dopravni a technicka infrastruktura;
Podminéné pripustné vyuZiti:
Do ploch smiSenych obytnych lze zahrnout pozemky femeslné vyroby se stavbami a
zafizenimi, které:
- svym provozovanim a technickym zafizenim nenaruiuji obvyklé uZivani staveb a
zafizeni ve svém okoli
- syym provozem nevytvareji emise (hluk, prach, kouf, pach, otfesy,...), které by vnikaly
na sousedni pozemky v mife nepfiméfené mistnim pomérim
- svym charakterem a kapacitou nezvy$uji vyrazné dopravni zatéz v tizemi
- spliuji poZadavky obecné platnych pfedpisi na umistovani staveb a zafizeni
v plochach s pfevazujicim obytnym vyuzitim
Nepripusiné vyuZiti:
vie ostatni;
Podminky prostorového uspofadani
pro zastavitelné plochy jsou podil zastavéné plochy, podil zelené a vyskova hladina zastavby
uvedeny pro jednotlivé lokality v odstavei ,,c5) Vymezeni zastavitelnych ploch®;
pro plochy stabilizované plati, ze objemové feSeni staveb musi odpovidat okolni zastavbé
svym charakterem, proporcemi, umisténim a orientaci, v prolukach, kde je patrna stavajici
koncepce zastavby, bude dodrzena uli¢ni fronta prostoru;
max. podil zastavéné plochy z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochach bude dle
stavajici miry zastavéni a konkrétniho charakteru zastavby ve stabilizované plose optimalné
20 — 30%, maximalné 40%;
min. podil zelené z celkové plochy pozemku ve stabilizovanych plochich - 45%;

Vyhodnoceni
Tento bod neméa charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o text
regulativu ploch smiSenych obytnych v dokumentaci pro opakované vetejné projednani.
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Bod namitky ¢. 5

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze je tak zjevné, e v Navrhu UP je v plose povoleno jako piipustné vyuziti:
stavby a za¥izeni pro chov hospodi¥skych a jinych zviFat, alkoliv sam po¥izovatel UP jiZz v
dokumentu ,,Posouzeni navrhii na pofizeni Uzemniho plinu §t’z’1hlavy“ uvedl, Ze takova zména
vyuZiti izemi v ploSe bydleni neni vhodna, kdyZ pro, pripadné louky ¢i pastviny. Existuje tak
zjevny rozpor mezi samotnym posouzenim zmény po¥izovatelem a Navrhem UP. Navrh UP viak
tento rozpor nijak neiesi.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Znéni bodu se
tyké procesu potizeni uzemniho planu. Navrh tizemniho planu se zpracovava na zékladé schvaleného
zadani Gzemniho planu, ve kterém neni zZadny pokyn zpracovateli izemniho planu, aby v plochach
smiSenych obytnych nebylo v pfipustném vyuziti uvedeno ,,stavby a zafizeni pro chov hospodaiskych
a jinych zvifat. Uzemni plan tak neni v rozporu se schvalenym zadanim.

Bod namitky ¢. 6

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze navrhované pripustné vyuziti plochy smiSené obytné v podobé stavby a
zarizeni pro chov hospodaiskych a jinych zviiat piedstavuje zasah do vlastnického prava
vlastniku a do jejich pohody bydleni, respektive do prav vSech vlastniki, jejichZ pozemky jsou
dle Navrhu UP zaiazeny do plochy smisené obytné. Dle vyjad¥eni pana starosty na opakovaném
vefejném projednani Navrhu UP dne 17.04.2024 v celé obci existuje cca 6 rodin, které maji
chovat koné, kdyZ toto musi jesté pan starosta ovérit. Pak je zcela neproporcionalni, pokud
dochazi ke zméné stavajiciho tizemniho plinu v dané funkéni ploSe v tom sméru, Ze jako
pripustné budou v dané ploSe stavby a zarizeni pro chov hospodarskych a jinych zvirat. Dle
vlastniku v§ak za zménou stoji pouze jedna rodina v Polni ulici. Z tohoto divodu je navrhované
FeSeni vymezeni pripustného vyuziti dané plochy neproporcionilni ve vztahu k vlastnickym
pravim vlastniki a jejich pohody bydleni. Vlastnici kupovali své nemovitosti s ohledem na znéni
aktualniho tzemniho planu, ktery umoziiuje stavby pro chov drobného domaciho zvirectva
malého rozsahu, nikoliv stavby pro chov koni.

Rozhodnuti: Zastupitelstvo obce namitku zamita

Odiivodnéni

O namitce se navrhuje rozhodnout tak jak je vySe uvedeno, ackoliv jeji podstata se netyka zmény
provedené v dokumentaci pro opakované vefejné projednani, jelikoZ vymezeni plochy smisené obytné
s umoznénim umisténi staveb pro chov hospodaiského zvitectva byli jiz soucasti dokumentace pro
spolecné jednani (2020) i verejné jednani (2021) a timto nedochazi v zasadni ¢asti namitky v rdmci
dokumentace pro opakované vefejné jednani ke zménam. Doslo ovSem k doplnéni spojeni ,,a jinych
zvitat® a proto o namitce navrhujeme rozhodnout.

Navrhované piipustné vyuziti plochy smiSené obytné nijak nesnizuje pohodu bydleni vlastnikd, tu
muze teoreticky snizovat az provoz souvisejici s uvedenymi stavbami, ale i jakymikoliv jinymi
stavbami ¢i ¢innostmi, které jsou v plochach smisenych obytnych pfipustné. Ohledné proporcionality
by mohlo byt z druhé strany namitano, pro¢ by mél byt regulativ plochy smiSené obytné, které
zahrnuje plochy pozemkii rodinnych domii v celém tuzemi obce Stahlavy, navrhovan podle préni
(Casti) obyvatel jedné ulice. Dle naseho nazoru se jedna v zasadé o ob¢anskopravni spor, tykajici se
situaci v namitce uvedené ulici, ktery je uéelové preveden do procesu pofizovani nového tizemniho
planu.

Dale je nutno upozornit, Ze koup€ pozemku v urCitém Uzemi neznamenda, ze zde nemize dojit ke
zméné Uzemniho planu. Pivodni Gizemni plan byl platny od r. 1994, zasadné neodpovidal soucasné
legislativé a v nékterych castech byl nejednoznaény (napf. ve zminéném terminu ,,chov drobného
domaéciho zvitectva malého rozsahu®), coz zt€zovalo spravni rozhodovani v izemi.
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Bod namitky ¢. 7

Znéni bodu

Vlastnici dopliji, Ze v obci koné ¢i jina hospodatska zvitata témér nikdo nechova, kdyz vlastnici by
logicky nikdy neinvestovali své finance do nakupu pozemkl za ucelem vystavby rodinnych domi
nékde vedle kravina ¢i historické budovy, kde takova hospodaiska zvitata jsou chovana od nepaméti,
kdyz vlastnici védi, Ze stavby pro hospodaiska zvitata vytvareni imise zapachu, hluku, atd. Pokud se
nyni snazi jeden vlastnik, respektive jedna rodina, kontinualné o zménu uzemniho planu umoziujici
stavby pro chov hospodatskych zvifat v dané zastavbé dle uizemniho planu nemohou stavby pro chov
hospodaiskych byt, pak je zjevné, ze takovy postup je neproporcionalni viici vSem ostatnim. Kazdy
zastupitel, ktery bude schvalovat izemni plan by m¢l vzit v potaz to, ze v pfipad¢ schvaleni Navrhu
UP budou jako piipustné umoznény stavby pro chov hospodaiskych zvifat, a to nejen v okoli jeho
bydlisté v obci, ale i v okoli obecniho Gfadu, matetské a zdkladni skoly, sportovist, atd.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
vlastni nazor vlastniki. Kazdy zamér, podléhajici povolovacimu procesu, musi byt samoziejmée
posouzen i s ohledem na charakter tizemi, do které¢ho je umist'ovan.

Bod namitky ¢. 8

Znéni bodu

Vlastnici v tomto ohledu odkazuji na pravni véty usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.07.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009, kde:

., 1. Najemce nemovitosti na vuzemi regulovaném vzemnim planem neni aktivné procesné legitimovan k
navrhu podle § 101a a nasl. s. 7. s. na zruSeni tohoto uzemniho planu nebo jeho casti.
1. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. 7. s., miize tvrdit i poruSeni svych
procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo
mit za nasledek dotcent téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

1lI. Odpiircem v Fizeni podle § 10la a nasl. s. 7. 5. o zruSeni uzemniho planu je obec, jejiz
zastupitelstvo uzemni plan vydalo.

1V. Podminkou zdakonnosti uzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v iizeni podle § 101a a nasl.
s. I. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné
legitimni a o zakonné cile opiené ditvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjsim ze
zplisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu miize tizemnim planem (jeho
zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v vuzemi
regulovaném timto planem, nepresdahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

VI. Shleda-li soud v prezkoumdavaném vizemnim planu dodrzZeni téchto zasad, neni ditvodem ke zruseni
uzemniho planu ani to, Ze omezeni viastnika nebo jiného nositele vécnych prav presdahlo spravedlivou
miru; pripadnou ndhradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby uzemniho planu (jeho
zmeény).

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci ¢asti soudniho usneseni.
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Bod namitky ¢. 9

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, e zména stivajiciho izemniho plinu v dané funkéni plose dle Navrhu UP v
tom sméru, Ze jako piipustné budou v dané ploSe stavby a zatizeni pro chov hospodarskych a
jinych zvifat omezuje zasadnim zpisobem vlastnicka prava vlastniki v tom sméru, Ze stavby
pro chov zviirat sniZi hodnotu nemovitosti vlastnikii pravé z divodu imisi takovych staveb do
okoli, zejména imise hluku a zapachu, a zasahuje i do jejich pohody bydleni. Takova zména
uzemniho planu je vysledkem liboviile urcéenych zastupiteli vtélenych do jejich pokyni ze dne
07.12.2022 a 07.06.2023 pro upravu dokumentace pro opakované veiejné projednani nafrizené
na 12.10.2022 a uéinéné v rozporu s usnesenim & 52/17 ZO St'ahlavy. Dana liboviile se projevila
i tim, Ze Mgr. Ondiej Maglice ke dni 04.10.2022 nebyl uré¢enym zastupitelem obce, ani starostou,
a i presto poZadal poFizovatele o zruSeni opakovaného veiejného projednini UP naiizeného na
12.10.2022.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Posouzeni,
zda stavba, zafizeni, opatieni i ¢innost vyvolava imise neni veéci uzemniho planu. To je soucasti
dalsich navazujicich fizeni. Je nutné si uvédomit, ze kazda stavba mlize generovat negativni vlivy na
okoli (napft. jakékoliv stavby obcanského vybaveni rovnéz ptipustné v lokalit¢ vlastnikll) a nelze
uzemnim planem zakazovat jednotlivé funkce, které jsou dané ploSe s rozdilnym zplsobem vyuZiti
pripustné. Tak jako, nelze uzemnim planem fici, Ze v Polni ulici nebudou napft. ubytovny, tak nelze
zakazovat stavby pro chov zvitat.

Uvedena ,,libovtile” je standardni soucast procesu potizeni uzemniho planu, kdy urCeni zastupitelé
spolupracuji s porizovatelem na jeho tvorbé. Pan Ondfej Magli¢ pozadal, coz pofizovatel uvital,
jelikoz ptipravend verze tizemniho planu by se musela pfesto upravovat a vyvolalo by to dalsi
opakované jednani, tedy dal$i finan¢ni a casové naklady. Z tohoto divodu pofizovatel rozhodl o
zruseni jednani, coz fadné oznamil vetejnou vyhlaskou a nikdo nebyl kracen na svych pravech, ¢ehoz
je jednim z ptikladt i podana ndmitka vlastnikd.

Bod namitky ¢. 10

Znéni bodu

Vlastnici dale namitaji, Ze v bodé A. 1) zadani UP je pozadavek na vymezeni plochy pro obytnou
zastavbu tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od primyslovych nebo zeméd€lskych arealti a dale
aby navrh feSeni vysel, ze stavajici urbanistické koncepce navrzené platnym tzemnim planem, kdyz
bude provétena aktudlnost tohoto feSeni vzhledem k aktualnimu stavu, podminkam v izemi a platné
legislative.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
popis ¢asti zadani izemniho planu.

Bod namitky €. 11

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, e Navrh UP je ve vyroku k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP
Stahlavy dne 17.04.2024 v ploSe smiSené obytné v otazce povoleni jako pFipustné vyuZiti dané
plochy: stavby a zafizeni pro chov hospodaiskych a jinych zvifat v rozporu s bodem A. 1)
zadani UP, kde je poZadavek na vymezeni plochy pro obytnou zastavbu tak, aby byl zachovin
dostate¢ny odstup od primyslovych nebo zemédélskych areali a dale aby navrh FeSeni vySel, ze
stavajici urbanistické koncepce navrZené platnym uzemnim plinem, kdyZ bude provéiena
aktualnost tohoto FeSeni vzhledem k aktualnimu stavu, podminkam v izemi a platné legislativé.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muze zastupitelstvo obce rozhodovat. Vymezeni
ploch pro obytnou zastavbu je takika ve vSech pfipadech vymezeno tak, jak bylo v dosud platném
uzemnim planu, zadna nova plocha se v kontaktu s primyslovym nebo zemédélskym aredlem
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nenavrhuje. Navrh vychdzi ze stavajici urbanistické koncepce, coz je dano mj. rozsahem kvalitnich
pud kolem zastavéného uzemi obce, kde neni mozné vymezovat dalsi plochy.

Bod namitky &. 12

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze z dokumentace pro spolecné jednani Ing. arch.Vaclava Staska z listopadu
2020 — UZEMNI PLAN — TEXTOVA CAST se podavi ze str. 29, Ze zhotovitel UP v rozporu s
navrhem zadani UP a v rozporu s ,,Posouzeni niavrhii na po¥izeni Uzemniho plinu Stahlavy*
umoznil v ploSe smiSené obytné jako pripustné vyuziti: stavby a zaFizeni pro chov
hospodaiského zviFectva. Tim zhotovitel vybo¢il z mantineldi, které byly vymezeny zadanim UP
a ,,Posouzeni navrhii na porizeni Uzemniho planu St'ahlavy“. Navic zhotovitel umoznil stavby a
zarizeni pro chov hospodarského zviiectva, ackoliv k tomu neobdrzZel jakykoliv pokyn ur¢eného
zastupitele a dale umozZnil pripustné vyuziti: stavby a zaFizeni pro chov hospodarského zvirectva
do vSech ploch smiSenych obytnych.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miize zastupitelstvo obce rozhodovat. Namitka se
vztahuje k dokumentaci, ktera neni pfedmétem opakovaného verejného projednani. Zpracovatel
uzemniho planu jisté nevybocil z mantineld, jelikoz postupoval v souladu se zadanim tizemniho planu,
schvalenym Zastupitelstvem obce Stahlavy. Pofizovatel piSe v zadani, co se ma fesit, nikoliv jak, to je
véci zpracovatele. Pojem ,,domaci zvifata“ byl nahrazen pojmem ,hospodarska zvitata®, jelikoz
puvodni pojem by v podstate vyluCoval v obci umistovani staveb a zatizeni napt. pro chov dribeze, ¢i
kralikt, coz jisté¢ neodpovida sou¢asnému stavu. Proto byl pouzit pojem s Sir§im rozsahem moznosti
chovu.

Bod namitky &. 13

Znéni bodu

Ze spisu se podava, ze v ném nejsou uvedeny ¢i zachyceny jakékoliv divody pro zruseni opakovaného
vetejného projednani, které mélo probéhnout dne 12.10.2022.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Uvedené
jednani bylo zruseno po spravnim uvazeni potizovatele s ohledem na zasadu hospodarnosti a procesni
ekonomie s védomim, ze zruSenim nebudou kracena prava vlastnikii pozemki i ostatnich.

Bod namitky ¢. 14

Znéni bodu

Za této situace vlastnici namitaji, Ze postup porizovatele pri zruSeni opakovaného veiejného
projednani je naprosto nepiezkoumatelny, nebot’ nelze ze spisu posoudit, jaké konkrétni diivody
vedly poiizovatele ke zruSeni opakovaného vei‘ejného projednani.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Vzhledem
k tomu, ze zruSenim opakovaného vetejného projednani nemohlo dojit ke kraceni prav vlastnikd,
jelikoz nasledné probéhlo nové opakované vetejné projedndni, se vSemi povinnostmi vyplyvajicimi
z piislusnych predpist, povazujeme tento bod za zcela ucelovy. Na verfejné vyhlaSce oznamujici
zruseni terminu jednani bylo uvedeno ,,0d vyhlaSeni terminu opakovaného vefejného projednani doslo
ke zjisténi novych skute¢nosti, které by mohly mit vliv na fadné schvaleni tizemniho planu a jeho
pfipadné napadeni v pfezkumném fizeni. S védomim toho, Ze by bylo zapotiebi planované projednani
znovu opakovat, rozhodl se pofizovatel s ohledem na zasadu hospodarnosti vetejné projednani zrusit.*
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Bod namitky ¢. 15

Znéni bodu

Z opakovaného veiejného projednani Navrhu UP konaného dne 17.04.2024 vyplynulo, Ze Mgr. Ondiej
Magli¢ z pozice budouciho starosty m¢l pied 04.10.2022 kontaktovat pofizovatele s tim, Ze je nutné
zrugit opakované vefejné projednani navrhu UP natizeného na 12.10.2022, nebot’ nové zastupitelstvo
takovy navrh UP neschvali.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Ke zruseni
vetejného projednani nejsou zapotiebi pokyny zastupitele, jelikoz se jedna o Cinnost pofizovatele,
jedndni bylo zruSeno na zakladé noveé zjisténych skutecnosti. Vzhledem k novému terminu
opakovaného jednani nebyly vlastnici zrusenim jednéani kraceni na svych pravech.

Bod namitky €. 16

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze takovy postup porizovatele a Mgr. Ondieje Maglie je protipravni, nebot’
ke dni 04.10.2022 jiz neexistovala funkce urceného zastupitele pro mandatem zastupitele v
souladu § S5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakoni, dne 23.09.2022. Mezi 23.09.2022 a 04.10.2022 nemohl porizovatel obdrzet od
Obce St'ahlavy jakykoliv pokyn ke zruSeni opakovaného vefejného projednani navrhu UP
nafizeného na 12.10.2022. Tim spiSe, Ze Mgr. Ondrejovi Maglicovi sice vznikl mandat
zastupitele dle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, dne 24.09.2022, av§ak musel jesté slozit slib ve smyslu § 69 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), a dale by musel byt jesté schvialen ZO jako urceny
zastupitel dle § 47 odst. 1 stavebniho zikona. Vzhledem k tomu, Ze ustavujici ZO St’ahlavy se
konalo dne 24.10.2022, kde byli téZ schvaleni urcéeni zastupitelé, pak ke dni 04.10.2022
neexistoval urceny zastupitel dle § 47 odst. 1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Ke zruseni
vetejného projednani nejsou zapotiebi pokyny zastupitele, jelikoz se jedna o Cinnost pofizovatele,
jednani bylo zruseno na zakladé nové zjisténych skutecnosti. Vzhledem k novému terminu
opakovaného jednani nebyly vlastnici zrusenim jednani kraceni na svych pravech.

Bod namitky ¢. 17

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, 7¢ vzhledem k tomu, %e doflo v piipadé navrhu UP k opakovanému
veiejnému projednani narizeného na 12.10.2022 jiz k zverejnéni a k doruceni ve formé v

vefejné vyhlasky vietné viech priloh, pak mélo opakované vefejné projednini nivrhu UP
probéhnout v souladu s § 52 stavebniho zakona a na zakladé jeho vysledki mélo dojit k postupu
dle § 53 stavebniho zakona. Tim, Ze porizovatel dne 04.10.2022 zrusil bez konkrétnich a
relevantnich divodi opakované verejné projednani a nasledné piijimal pokyny na tpravu
takového navrhu pro opakované veiejné projednani dne, bez toho, aby dne 12.10.2022 probéhlo
takové opakované veiejné projednani, pak doslo k poruseni postupu dle § 52 a 53 stavebniho
zikona, jedna se o nezakonny postup pofizovatele.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Domnivame
se, Ze zjisténi pofizovatele, Ze izemni plan ve stavu zvefejnéném pro opakované vefejné projednani
neni mozné vydat, pfevazuje nad potfebou provést formalni projednani jehoz zavérem bude podstatna
uprava navrhu znamenajici druhé opakované vetfejné projednani. Proto bylo rozhodnuto o zruseni
jednani a pfipraveni nového navrhu. Vzhledem k vypsani nového terminu opakovaného jednani
nebyly vlastnici zrusenim jednéni kraceni na svych pravech.
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Bod namitky ¢. 18

Znéni bodu

Na opakovaném vefejném projednani Navrhu UP dne 17.04.2024 zaznélo od zhotovitele UP, Ze
dokumentace pro opakované vefejné projednani nafizeného na 12.10.2022 neni viibec relevantni,
protoze dané opakované vetejné projednani natizené na 12.10.2022 bylo zruSeno.

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
sdéleni zpracovatele uzemniho planu na opakovaném vefejném projednani, se kterym se zcela
ztotoznujeme.

Bod ndmitky ¢. 19

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze dand dokumentace pro opakované verejné projednini narizeného na
12.10.2022 byla a je relevantni pro véc, nebot’ tuto porizovatel, uréeni zastupitelé a nakonec i
zhotovitel upravovali, ackoliv nedoSlo k jejimu vefejnému projednani. Takovy postup narusuje
zakonny postup dle § 52, 53 stavebniho zakona. Tim spiSe, Ze vyhodnoceni namitek vlastnikii je
v Navrhu UP zcela opa¢né, tj. zamitaji se, oproti dokumentace pro opakované veiejné
projednani navrhu UP nafizeného na 12.10.2022. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoSlo k
projednani dokumentace pro opakované vefejné projedniani navrhu UP nafizeného na
12.10.2022, pak opakované vefejné jednini o Navrhu UP bylo na¥izeno v rozporu s § 52, 53
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Ztotoziujeme
se s ndzorem zpracovatele izemniho planu, vzhledem k tomu, Ze neprobéhlo vetfejné projednani dané
dokumentace. Jedna se o jen jednu z verzi navrhu tizemniho planu, kterd byla pribézné upravovana,
coz je béznd soucast celého procesu. Nelze se odkazovat k navrhu vyhodnoceni namitek u
dokumentace, ktera nebyla oficiadln€ projednana.

Bod namitky ¢. 20

Znéni bodu

Dle § 88 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), plati:

K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba souhlasu nadpolovicni
vétsiny vSech clenu zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. *

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci ¢asti zakona.

Bod namitky ¢. 21

Znéni bodu

Ze zapisu z jednani ZO Stahlavy ze dne 18.12.2017 se podava, Ze pro usneseni &. 52/17 hlasovalo 12

¢lenti ZO z 12 ptitomnych, a proto se jednalo o platné usneseni dle § 88 zakona ¢. 128/2000 Sb., o

obcich (obecni zfizeni).
S2MT 20 ukladd starostovi obce, obecni radé a obecnimu Gfadu, aby nedinili 2adné kroky pro zménu
uzemné planovaci dokumentace obce Stahlavy pro plodné vyuliti izemi bydieni nebo individualni rekreace
k umoknéni umist'ovini staveb pro chov hospodafskych zvifat, t). | koni. Je moiné vytipovat lokality v obel
s tradiénim chovem hospodafskych zvifat, kde by zmé&na Gzemné planovaci dokumentace byla umoZnéna,
Poini ulice takovou lokalitou neni.

Pro: 12 Proti:0 Zdriel se: 0

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci usneseni zastupitelstva obce.
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Bod namitky &. 22

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze ke dni 05.12.2022 a ke dni 07.06.2023 existovalo platné usneseni ¢. 52/17,
které zakazovalo starostovi obce, obecni radé a obecnimu uradu, aby davali pokyny k upraveé
navrhu UP v tom sméru, aby bylo moZné v ploSe bydleni nebo individualni rekreace umoznéno
umist’ovat stavby pro chov hospodaiskych zviiat, tj. i koni. I piresto starosta a mistostarosta
takové pokyny dali, jak je zjevné z danych pokynii, a to ve vztahu k dokumentaci pro opakované
veiejné projednani navrhu UP nafizeného na 12.10.2022.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. V ramci
pofizeni uzemniho planu se nefesi interni usneseni obce, pofizovatel jimi neni vazan. Obec mize do
procesu pofizeni izemniho planu zasahovat pouze v zakonem vymezenych krocich, coz neni uvedené
usneseni.

Bod namitky &. 23
Znéni bodu
Vlastnici soucasné odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 07.05.2013, kde:

S témito zaveéry se zdejsi soud ztotozZiuje a konstatuje, ze uvedené zasady se plnée promitaji i do
urovné porizovani uzemniho planu a vztahu zastupitelstva obce a obecniho uradu. Zastupitelstvo obce
je opravnéno do odborné cinnosti porizovatele (obecniho uradu, resp. jim najatého odbornika)
vstupovat pouze prostrednictvim vzndSeni pripominek v jednotlivych fazich porizovani (zverejnéni
navrhu zadani, spolecné jednani a verejné projednani navrhu uzemniho planu - § 47 odst. 2, § 50 odst.
2 a § 52 odst. 3 stavebniho zdakona), a prostiednictvim obdobné nezavaznych pripominek (pozadavku),
jez miize porizovateli tlumocit povéreny zastupitel. Temito pripominkami vSak porizovatel nemiize a
nesmi byt vazan, nebot' vidy musi s ohledem na zdakonné pozZadavky a odborna hlediska posoudit, zda
pozadavky obce Ize do navrhu uizemniho planu vtelit. Pokud pozadavky obce koliduji se zdkonnymi
limity, popr. limity odborného charakteru, porizovatel je nezohledni. Nejsilnéjsimi okamziky ingerence
obce do porizovani uzemniho planu jsou pak pripady, kdy zastupitelstvo obce schvaluje predlozeny
navrh. Prvné jde o schvalovani navrhu zadani podle § 47 odst. 5 stavebniho zdakona, v zavéru pak o
findlni schvalovani samotného navrhu uzemniho planu podle § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a
mezi to se eventualné v pripadé porizovani konceptu uzemniho planu miize vklinit jesté schvalovani
pokynii pro zpracovani navrhu uzemniho planu podle § 49 odst. 3 stavebniho zdkona. Takovymi
pokyny jiz porizovatel vazan je (jinak by jejich uprava ve stavebnim zdkoné byla nadbytecnou),
nicméné neni jimi omezena jeho povinnost upozornit zastupitelstvo na jejich pripadny rozpor s
pozadavky pravnich predpisu, jejich nevhodnost apod.

Pokud vsak zastupitelstvo trva na jejich zakotveni, prosadi prislusnym rozhodnutim svou politickou
viili. Nasledné ovsem bude Celit riziku, Ze prijaty uzemni plan ¢i jeho cast mohou byt v nasledujicich
trech letech na zdaklade prislusného navrhu zruseny soudem (srov. § 101b s. 7. s.), ktery sprdavnost
upozornéni porizovatele (pri vzneseni prislusnych zalobnich bodit) zavazné posoudi. Pokud ovsem
zastupitelstvo obce zavaze porizovatele pokyny k upravé navrhu zadani, popr. navrhu vuzemniho planu
a ucini tak mimo casové body, kdy mu to prislusi, nema takové usneseni zastupitelstva z pohledu vizeni
o prijeti uzemniho planu podle stavebniho zdakona zZadnou relevanci. Pokud jsou takové pokyny v
rozporu s pozadavky dotéenych orgdnii, vndSeji do ndavrhu uzemniho planu body, jez si vyZaduji
dodatecné posouzeni dotcenymi organy, upravuji navrh nikoliv jen nepodstatnym zpiisobem v dobé,
kdy se k upravam jiz nemiize vyjadrit verejnost, nebo jinak vzbuzuji pochyby o hrozici nezdkonnosti
upraveného opatreni obecné povahy a porizovatel je presto do nasledné schvaleného vizemniho planu
zapracuje, je tim proces prijimani opatieni obecné povahy postizen vadou, jez miZe mit za ndsledek
jeho nezakonnost. Zjisteni takoveé vady musi vést soud ke zruseni napadeného tizemniho planu.

V nyni reseném pripade byly pokyny uplatnény zastupitelstvem nezdkonnym zpiisobem, tj. mimo

zdakonem taxativné stanovené moznosti ingerence zastupitelstva obce. Tyto pokyny byly i presto
porizovatelem bezvyhradné respektovany, jak téz plyne z tabulek na str. 8-13 oditvodnéni opatieni
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obecné povahy. K jejich zapracovani do projedndavaného ndavrhu ovsem doslo jesté pied verejnym
projednanim, tudiz verejnost jejich prijetim dotcena byt nemohla, nebot' méla moznost se k nim
vyjadrit prostiednictvim vznasenych namitek ¢i pripominek.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
citaci Casti rozsudku soudu, ktery potvrzuje nazor, ze obec (usnesenim svého zastupitelstva) mize do
procesu vstupovat jen v zdkonem vymezenych piipadech. S timto se ztotoziiujeme.

Bod namitky &. 24

Znéni bodu

Vztaieno k predmétni véci, vlastnici namitaji, Ze urceni zastupitelé nevznesli pripominky ¢i
namitky k navrhu UP pro opakované vefejné projednani nafizené na 12.10.2022, ale zadavali
direktivni pokyny na upravu dané dokumentace, ktera vSak nemély byt pofizovatelem
akceptovany, a to zejména z diivodu nezakonného zruSeni opakovaného verejného projednani
narizeného na 12.10.2022 ze strany pofizovatele, kdyZ takova dokumentace neprosla verejnym
projednanim. Takové pokyny urcenych zastupiteli ucinéné jeSté v rozporu s usnesenim ZO ¢&.
52/17, které pravé takové pokyny zapovidalo svéd¢i o tom, Ze se jednalo o nezikonné pokyny.
Navic v predmétné véci doSlo k poruSeni prav veiejnosti a vlastnikii na verejné projednani
dokumentace navrhu UP dne 12.10.2022.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Béhem
procesu pofizovani izemniho planu je bézné, ze pofizovatel dava pokyny k tipravé navrhu, ktery se pfi
jeho pripravé méni mnohokrat, aniz by byl jakkoliv zvefejnén. Zaroven je b&zné konat konzultace
pofizovatele s urCenymi zastupiteli, ze kterych vzejdou pokyny pro upravu navrhu. V urcitych
pripadech je to dokonce dané stavebnim zadkonem, coZ je napf. popisovany piiklad, kdy uréeny
zastupitel vypracuje spolu s pofizovatelem pokyny pro upravy navrhu pro opakované (vefejné)
projednéni. Potizovatel neda takové pokyny zpracovateli, které by vedly k vysledku nédvrhu v rozporu
s predpisy, ¢imz se pochopitelné nemysli rozpor s internim dokumentem obce Stahlavy, ktery je pro
potizovatele irelevantni.

Nesouhlasime rovnéz stim, Ze dosSlo k poruSeni prav vefejnosti a vlastnikli zruSenim vefejného
projednani dne 12.10.2022, jelikoZz bylo nasledné provedeno opakované vefejné projednani, ke
kterému mohli vlastnici uplatnit namitky, ¢ehoz je tato namitka dikazem.

Bod namitky €. 25

Znéni bodu

V odiivodnéni Navrhu UP Stahlavy v bodé p) je navrhovano vypofadani namitek vlastniki a ostatnich
vlastnikt brojicich proti umoznéni staveb pro chov hospodarskych zvitat a jinych zvitat v dané plose s
odkazem na venkovsky charakter. Na opakovaném veiejném projednani Navrhu UP zhotovitel
potvrdil, Ze tzv. venkovsky charakter v Navrhu UP se tyka zachovani architektonického razu obce,
zejména jeho historického stfedu za pomoci detailnéjsi regulace. Nelze tak dany vyraz chéapat ve
smyslu zpiisobu zivota, ¢innosti ¢i hospodareni.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
popis odiivodnéni izemniho planu a konstatovani zpracovatele uzemniho planu, doplnény vlastnim
vykladem, kdy uvadi, Ze venkovsky charakter se tyka pfedev§im architektonického razu obce, nikoliv
pouze architektonického razu obce, jak je v namitce interpretovano.

Bod namitky ¢. 26

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, 7e Navrh UP nep¥iléhavé pouZiva ve véci niavrhu na vypoiadani namitek
argument venkovského charakteru obce ohledné Cinnosti typickych pro venkov, ackoliv sam
zhotovitel UP potvrdil, Ze dany pojem se tyka architektury sidla.
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Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se
o sméfovani namitky vici odiivodnéni navrhu vyhodnoceni rozhodnuti o namitkach, kdy zhotovitel
uvadi, ze venkovsky charakter se tykéa predevsim architektury obce, nikoliv pouze architektury obce,
jak je v namitce interpretovano.

Bod namitky &. 27

Znéni bodu

Soucasti spisu je i podani Vojtécha Kyncla a Petry Kynclové ze dne 05.11.2022, doruc¢ené potizovateli
dme 15.11.2022, &.j. MMP/398578/222, které je oznagené jako namitka proti navrhu UP k vefejnému
projednéni nafizeného na 12.10.2022, ale neni podepsané. Potizovatel vSak v prehledu ukoni oznacuje
takové podani vyslovné za namitku proti navrhu UP.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Vyse uvedené
podani pana Kyncla a pani Kynclové neni namitkou, jelikoz bylo podano v terminu mimo lhity
slouzici k uplatnéni namitek, potizovatel podani pouze zaradil do spisu a nijak na né&j nereagoval.
Nedomnivame se vsak, ze tento fakt jakkoliv souvisi s opakovanym vetejnym projednanim tizemniho
planu. Nazev ve spisu je formalni zalezitost, ktera odpovida nazvu pouzitému uvedenymi. Podani
neni reflektovano v navrhu rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odtivodnéni tizemniho planu.

Bod namitky &. 28

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze podani Vojtécha Kyncla a Petry Kynclové ze dne 05.11.2022, dorucené
porizovateli dne 15.11.2022, &.j. MMP/398578/22, nelze za namitku ve smyslu § 52 odst. 3
stavebniho zakona povazZovat, nebot’ jednak neni takové podani podepsano a jednak nebyl dany
ukon udinén v souladu se stavebnim zikonem, nebot’ pokud by nebylo protipravné zruseno
opakované vefejné projednani narizené na 12.10.2022, pak bylo moZno podat namitky
nejpozdéji dne 19.10.2022.

Dale je takové posouzeni daného podani i v rozporu s naslednou praxi porizovatele, kde
napriklad ve sdéleni ze dne 22.05.2023, ¢.j. MMP/225204/23, Ze ve véci podani Andrey Polikové
ze dne 25.04.2023 se jedna o podnét, nikoliv 0 namitku ¢i pFipominku.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Uvedené
podani nebylo za namitku povazovano. K pozd¢ji uplatnénym namitkam se nepftihlizi, s ¢imz byli
podavajici seznameni. Nazev ve spisu je formalni zalezitost, kterd odpovidad nazvu, ktery pouzili
uvedeni. Podani neni reflektovano v navrhu rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odtvodnéni
uzemniho planu.

Bod namitky &. 29

Znéni bodu

Soucasti spisu je i podani Vojtécha Kyncla a Petry Kynclové ze dne 09.11.2022, dorucené potizovateli
dne 21.11.2022, &.j. MMP/404534/22, které je oznadené jako namitka proti navrhu UP k vefejnému
projednani natizeného na 12.10.2022, které je podepsané. Potizovatel vSak v prehledu tkonti oznacuje
takové podani vyslovné za namitku proti navrhu UP.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. VySe uvedené
podani pana Kyncla a pani Kynclové neni namitkou, jelikoz bylo podano v terminu mimo lhity
slouzici k uplatnéni namitek, pofizovatel podani pouze zafadil do spisu a nijak na né&j nereagoval.
Nedomnivame se vsak, ze tento fakt jakkoliv souvisi s opakovanym vefejnym projednanim tzemniho
planu. Nazev ve spisu je formalni zaleZitost, ktera odpovida nazvu, ktery pouzili uvedeni. Podani neni
reflektovano v navrhu rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni tizemniho planu.
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Bod namitky ¢. 30

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze podani Vojtécha Kyncla a Petry Kynclové ze dne 09.11.2022, dorucené
pofizovateli dne 21.11.2022, &.j. MMP/404534/22, nelze za namitku ve smyslu § 52 odst. 3
stavebniho zakona povaZovat, protoZe nebyl dany uikon uc¢inén v souladu se stavebnim zakonem,
nebot” pokud by nebylo protipravné zrusSeno opakované verejné projednani narizené na
12.10.2022, pak bylo mozZno podat niamitky nejpozdéji dne 19.10.2022. Dile je takové posouzeni
daného podani i v rozporu s naslednou praxi poiizovatele, kde napriklad ve sdéleni ze dne
22.05.2023, ¢.j. MMP/225204/23, Ze ve véci podani Andrey Polakové ze dne 25.04.2023 se jedna o
podnét, nikoliv 0 namitku ¢i pripominku.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZze zastupitelstvo obce rozhodovat. Uvedené
podani nebylo za namitku povazovano. K pozd¢ji uplatnénym namitkam se nepftihlizi, s ¢imz byli
podavajici sezndmeni. Nazev ve spisu je formalni zalezitost, kterd odpovida nazvu, ktery pouzili
uvedeni. Podani neni reflektovano v navrhu rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odtvodnéni
uzemniho planu.

Bod namitky €. 31

Znéni bodu

Dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, plati:

., Plochy smisené obytné se obvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy s ohledem na charakter
zdstavby, jeji urbanistickou strukturu a zpiisob jejiho vyuZiti neni ucelné clenit uzemi na plochy
bydleni a ob¢anského vybaveni a je nezbytné vyloucit umistovani staveb a zarizeni, snizujicich kvalitu
prostiredi v této plose, napriklad pro tezbu, hutnictvi, chemii, tézké strojirenstvi, asanacni sluzby. *

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. V bodu se
cituje znéni provadéciho predpisu.

Bod namitky ¢. 32

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, e jelikoz Navrh UP vymezuje vedle plochy smiSené obytné i plochu
ob&anského vybaveni, a to na str. 32, 33 vyroku Navrhu UP, pak neexistuje s ohledem na znéni §
8 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivani izemi, odivodnéna
potieba vymezit v Navrhu UP plochu smiSenou obytnou.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Potieba
vymezeni existuje pravé z diivodu, ktery je popsan v uvedeném znéni vyhlasky. Tedy proto, aby bylo
umoznéno polyfunkéni vyuziti tam kde nemame urcenou plochu pro (vétSinou konkrétni) obcanskou
vybavenost. Obecné se plochy obcanské vybavenosti pouzivaji pouze tam, kde je uzemi pro
obcanskou vybavenost dlouhodobé¢ stabilizované pro danou funkci (plocha Skoly, nemocnice apod.)
nebo pro ngj specialné nepfipravujeme zastavitelnou plochu (rozsifeni Skoly, nové hfist¢ atd.).
V ostatnich piipadech je vhodné vyuzit plochu smiSenou. Vyhlaska v zadném piipadé nezakazuje
vymezovat zaroven plochy obcanského vybaveni a zaroven plochy smiSené obytné.
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Bod namitky ¢. 33

Znéni bodu

V Navrhu UP je na str. 33 vyroku definovana plocha hromadného bydleni, kterd odpovida § 4 odst. 3
pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, tj. plochy bydleni dle
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi, kde:

., Plochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisteni podminek pro bydleni v kvalitnim
prostredi, umoznujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel,
dostupnost verejnych prostranstvi a obcanského vybaveni.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. V bodu se
cituje znéni provadéciho piedpisu.

Bod namitky &. 34

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze v dané ploSe hromadného bydleni nejsou umoZnény stavby pro chov
hospodarskych a jinych zviiat, nebot’ souéasti plochy bydleni mohou byt pozemky dalSich staveb
a zarizeni, které nesniZuji kvalitu prosti‘edi a pohodu bydleni ve vymezené ploSe, jsou slucitelné s
bydlenim a slouZi, zejména obyvatelim v takto vymezené ploSe. Vlastnici povaZuji za
diskriminac¢ni, pokud pouze v ploSe smiSena obytna je jako pripustné vyuZziti umoZnéno stavby a
zarizeni pro chov hospodarskych a jinych zvii‘at, zatimco v plose hromadného bydleni nikoliv.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. V plochach
hromadného bydleni neni v pfipustném vyuziti uveden chov hospodaiskych a jinych zvitat, jelikoz
plochy hromadného bydleni jsou takové typy plochy bydleni, které ve Stahlavech zahrnuji stavajici
plochy bytovych domil. Ve stavajicich plochach bytovych domi se neptedpokladd, ze vlastnici budou
stavét stavby a zatizeni pro chov hospodarskych zvirat. Obdobné to nedava smysl v dalSich plochach
s rozdilnym zpiisobem vyuziti, kde tato moznost rovnéz neni uvedena.

Bod ndmitky &. 35

Znéni bodu

Z definice plochy smiSené obytné na str. 32 vyroku Navrhu UP je zjevné, co Ize umistovat do dané
plochy:

.,Jsou vymezeny za ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, umozZnujici neruseny a
bezpecny pobyt obyvatel a priméiené umisténi, dostupnost a vyuZivani staveb obcanského vybaveni a
neruSici remesiné vyroby “

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které muZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Namitka
popisuje znéni ¢asti vyroku navrhu tizemniho planu.
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Bod namitky ¢. 36

Znéni bodu

Dle vlastnikti se jedna o tzv. plochu smiSenou obytnou v§eobecnou dle § 8 odst. 3 psim. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, coz doklada i MMR v Standardu
vybranych ¢asti izemniho planu, Metodicky pokyn, 2. vydani Verze 2. 1. 20231:

<

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

§ 8 vyhlasky &. 501/2006 Sb.
Plochy smiSené obytné (S)

(1) Plochy smiSené obytné se obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy s ohledem na charakter
zasfavby, jeji urbanistickou strukturu a zpusob jejiho vyuZiti neni ucelné ¢élenit Uzemi na plochy bydleni
a obéanskeého vybaveni a je nezbyiné vyloudit umistovani staveb a zarfizeni, sniZujicich kvalitu prostfedi v této
ploge, napriklad pro tézbu, hutnictvi, chemii, téZké sfrojirenstvi, asanacéni sluzby.

{2) Plochy smisene obytné zahmuji zpravidla pozemky staveb pro bydleni, pripadné staveb pro rodinnou
rekreaci, pozemky obéanského vybaveni a verfginych prostransivi a dale pozemky souvisejici dopravni
a technické infrastruktury. Do ploch smigenych obytnych lze zahmout pouze pozemky staveb a zafizeni, které
svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uZivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nesniZuji
kvalitu prostfedi souwvisejiciho dzemi, napfikiad nerusici vyroba a sluzby, zemédélstvi, které swvym
charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zatéz v uzemi.

Smisené obytné vSeobecné (SU)

Plochy smiSené obytné vieobecné zahmuji zpravidla pozemky staveb pro bydleni, pfipadné staveb pro
rodinnou rekreaci, pozemky ob&anského vybaveni, sluZeb a vyroby, pfi zachovani kvality obytného prostredi
a pohody bydleni. Souéasti plochy mohou byt pozemky souvisejici dopravni a technicke infrastruktury, vefejna
prostranstvi, zelefi a male vodni plochy a toky.

Smisené obytné venkovskeé (SV)

Plochy smisené obytne venkovské se obvykle vymezuji ve venkovskych sidlech zejména pro bydleni (véetné
hospodarského zazemi), rodinnou rekreaci, obsluZznou sféru a wyrobni &innosti, véetné zemédélskych,
omezeného rozsahu, tak aby byla zachovana kvalita obytného prostiedi a pohoda bydleni. Souéasti plochy
mohou byt pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, lokalni vefejna prostranstvi, zelefi a male
vodni plochy a toky.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Vyse uvedeny
text je soucasti metodického pokynu MMR tykajiciho se standardu vybranych ¢asti uizemniho planu.
Projednavany izemni plan neni ,,standardizovan®, jelikoz jeho vetejné projednani se konalo v r. 2021
a dle ptrechodnych ustanoveni neni nutné ho do standardu prevadét.

Bod namitky ¢. 37

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, Ze vzhledem k tomu, Ze v ivodnim vymezeni plochy smiSené o obytné nejsou
uvedeny stavby a zaFizeni zem&d&lstvi na str. str. 32 vyroku Navrhu UP, vizte vySe, pak nelze
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o plochu obytnou v§eobecnou, nikoliv smiSenou obytnou
venkovskou, povolit v textu pripustného vyuZiti stavby a zarizeni pro chov hospodaiskych a
jinych zviiat, a to s odkazem na § 8 odst. 3 Standard vybranych ¢asti izemniho planu,
Metodicky pokyn, 2. vydani Verze 2. 1. 2023 od MMR. Chov koni neni nerusici femeslnou
vyrobou. Navic je zjevné, Ze pokud by se jednalo o plochu smiSenou obytnou venkovskou, pak i
tak by se mélo jednat v p¥ipadé zemédélstvi o &innost omezenou. Definice v Navrhu UP viak
nijak neomezuje takovou ¢innost.
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Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. V tizemnim
planu je mozno jako piipustné vyuziti ploch smiSenych obytnych umistovani staveb pro chov
hospodaiskych a jinych zvifat, ze znéni Zadného relevantniho pfedpisu pro vymezovani ploch
v iizemnim planu toto nevyplyva, ani z uvedencho metodického pokynu, tykajiciho se standardizace
izemnich pland, pficemz Uzemni plan Stahlavy standardizovan neni. Chov koni neni nerusici
femeslnou vyrobou, nema to vSak souvislost s vymezenim pfipustného vyuziti v izemnim planu, kde
se zadny chov koni nevymezuje. Zminovana plocha vymezena v tizemim planu neni plocha smisena
obytnd venkovskd, ale ani plocha smiSend obytna vSeobecnd, jednd se o plochu smiSenou obytnou.
V navrhu Gzemniho planu zadna definice ploch smiSenych obytnych uvedena neni. Pokud je tim
mysleno, za jakym ucelem se plochy smiSené obytné vymezuji, pak uvedeny ucel si nijak nerozporuje
s uvedenym ptipustnym vyuzitim.

Bod namitky ¢. 38

Znéni bodu

Dle § 3 pism. d) zdkona &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani:

., hospodarskym zviretem zvire chované pro produkci Zivocisnych produktii, viny, kiize nebo kozesin,
popripade pro dalsi hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné,
osli a jejich krizenci, drubez, kralici, koZeSinova zvirata, zvér a jind zvirata ve farmovém chovu a ryby,
véetné zvirat produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych
kombinact **

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
jednu z definic hospodaiského zvitete.

Bod namitky ¢. 39

Znéni bodu

Dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich
zakont (veterinarni zakon):

., hospodarskymi zviraty zvirata vyuzZivana prevazné k chovu, vwkrmu, praci a jinym hospodarskym
uceliim, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich krizenci, dritbez, bézci, kralici, zver ve
farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivocichové, viely, vielstva, ¢melaci a hmyz urceny k lidské
spotiebé nebo k vyrobé zpracované zivocisné bilkoviny,

Vyhodnoceni
Tento bod nema charakter namitky, o které miZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Jedna se o
jednu z definic hospodaiského zvitete.

Bod namitky ¢. 40

Znéni bodu

Vlastnici namitaji, e v Navrhu UP neni jasné definovan pojem hospoda¥ska zvirata. Vzhledem
k tomu, %e zakonna definice uvadi pouze demonstrativni vy¢et hospodaiskych zvirat a Navrh UP
dovoluje vedle staveb pro chov hospodaiskych zviiat i stavby pro chov jinych zvirat, pak jsou
teoreticky dovoleny stavby pro jakékoliv zvire, coZ je rozporné s § 8 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. o
obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi.

Vyhodnoceni

Tento bod nema charakter namitky, o které miiZe zastupitelstvo obce rozhodovat. Z divodu
rizného pristupu k pojmu hospodarské zvite bylo zvoleno feseni, které umoznuje stavbu pro chov i
jinych zvirat ¢ili se domnivame, Ze v izemnim planu nemusi byt pojem hospodaiské zvife vysvétlen.
Vymezeni piipustného vyuziti ve smyslu staveb pro chov zvifat neni v rozporu s § 8 citované
vyhlasky, takovéto stavby vyhlaska nezakazuje, ani z ni nelze zékaz dovodit.
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r) Vyhodnoceni pripominek

Pozn. porizovatele: Uvedené pripominky se vztahuji k dokumentaci pro spolecné jednani z r. 2020 a
na zaklade jejich vyhodnoceni byly upraveny ndsledujici dokumentace.

1. Miloslav Borek, Petyrkova 4, Praha, obdrzeno 14. 12. 2020

Obsah piipominky:

Zadost o zafazeni pozemkid parc. &. 73/9 a 66/4, v kat. izemi Stahlavice do ploch umozitujicich
vystavbu trvale oplocené okrasné zahrady ve formé bludisté. Bludisté bude realizovano ze samonosné
konstrukce z gabionovych kost polozenych na zem. Oploceni i gabionové kose budou plné pokryty
popinavou rostlinou. Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. ¢. 73/9 do ploch smiSeného
nezastavéného Gzemi - krajinna zelen, ktery znemoziuje realizaci tohoto zaméru.

Vyhodnoceni piipominky:

Piipomince se vyhovuje ¢asteénd. Oba pozemky jsou soucasti regionalniho biokoridoru USES, pro
pozemky zafazené do Uzemniho systému ekologické stability plati pfisna regulativa pro jejich
vyuzivani. Pozemek parc. ¢. 73/9 neni soucasti zemédélského pidniho fondu (dle katastru nemovitosti
se jedna o ostatni plochu - ostatni komunikaci), pozemek parc. ¢. 66/4 je soucasti ZPF a ptda je zde II.
ttidy ochrany. Tuto plidu Ize odejmout pouze tehdy, pokud vefejny zdjem pievazuje nad verejnym
zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu, coz neni ptipad soukromého zaméru na vybudovani
zahradniho bludiste.

Zamdr bludiste tak jak byl pfedstaven v piipomince, se neslucuje s piipustnym vyuzitim zemédélskeho
ptidniho fondu ani s regulativem plochy zemédélské navrzenym v Uzemnim planu Stahlavy. Nejedna
se o0 sad ¢i produktivni zahradu ve smyslu vyuzivani jako soucasti ptidniho fondu. Na zaklade¢
pfipominky dojde k upravé na pozemku parc. €. 73/9, resp. dojde k tpravé regulativu ploch smiSeného
nezastavéného uzemi - krajinna zelen, kde bude mezi podminén¢ pfipustné vyuZziti zafazen zameér na
vybudovani bludiité za predpokladu vyloudeni negativnich dopadii na vymezeny USES. Na pozemku
parc. €. 66/4 zlstane vymezena plocha zeméd€lska bez zmény regulativu.

2. Mgr. Toma$ Makula, Husova 112, Stéhlavy, obdrzeno 18. 12. 2020

Obsah pfipominky:

Zadost o zménu funkéniho vyuziti pozemku parc. &. 31/2 v katastralnim tizemi Stahlavy na plochu pro
bydleni.

Vyhodnoceni pFipominky:

Pfipominka se neakceptuje. Pfipominka byla uplatnéna v ramci spole¢ného jednani, ve kterém byl
dotéeny pozemek zatazen do ploch bydleni, resp. do ploch smiSenych obytnych a ptipominka byla de
facto bezpfedmétna. V upraveném navrhu pro vetejné projednani byly zakresleny mistni komunikace
dle pasportu mistnich komunikaci obce Stahlavy a dotéeny pozemek je souéasti téchto komunikaci
jako plocha dopravni infrastruktury. Vzhledem k poloze pozemku v kfizovatce a rozhledovym
pomérim by tento pozemek m¢l ziistat nezastavitelny jako soucast vefejného prostranstvi.

3. Sprava Zeleznic, s. o., Dlazdéna 1003/7, Praha, obdrzeno 21. 12. 2020

Obsah pripominky:

Nesouhlas s navrhovanym zpiesnénim koridoru K01 pro modernizaci Zelezni¢ni trati ¢. 191. Je
zapotiebi ponechat Sirsi koridor v zastavéném tzemi i zastavitelnych plochach. Pozadavek na dopInéni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptGsobem vyuziti - u ploch zelené - zahrady a sady, ploch
vetejného prostranstvi, ploch dopravni infrastruktury - silni¢ni doprava a ploch dopravni infrastruktury
- mistni a ucelové komunikace, by méla byt do pfipustného vyuziti doplnéna (Zelezni¢ni) dopravni
infrastruktura. Pozadavek na moznost zachovani umistovani staveb dopravni a technické
infrastruktury v nezastavéném tzemi. V novych rozvojovych plochach v ochranném pasmu drahy
(Z07 a Z14) je pozadovano doplnit podminku prokazani nepiekroeni maximalni ptipustné hladiny
hluku.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje. Koridor byl zpfesnén na $itku 60 m v zastavéném tzemi a zastavitelnych
plochéach, v nezastavéném uzemi bylo ponechano 200 m. V pozadovanych plochach s rozdilnym
zplisobem vyuziti je umoznéna realizace dopravni infrastruktury, vcetné Zelezni¢ni. Tyto stavby je
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zaroven mozné realizovat v nezastavéném utzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zékona, izemni plan je
z divodu vefejného zajmu nevylucuje. V plochach Z07 a Z14 byla doplnéna podminka nutnosti
prokézani nepiekroceni maximalni pripustné hladiny hluku.

4. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Cercanska 12, Praha, obdrzeno 15. 1. 2021

Obsah piipominky:

Pozadavek na vymezeni koridoru DI pro optimalizovanou trasu silnice 1/19 dle studie ,,1/19
optimalizace trasy 1/20 - kiizovatka Stahlavy*, varianty &. 4. Koridor pro optimalizovanou trasu
silnice I/19 by mél byt vymezen pro stavbu hlavni, stavby vedlej§i mohou byt umistény i mimo
vymezeni koridor. Pozadavek na nezatazeni plochy pro ptelozku silnice 1/19 do zastavitelnych ploch,
ani do ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, ale jako koridor vymezeni pro umisténi DI.

Vyhodnoceni piipominky:

Piipomince se vyhovuje. Koridor optimalizace trasy 1/19 byl v tzemnim planu vymezen dle
pozadované studie od firmy Woring, s.r.o. Jedna se o koridor K04, v popisu koridoru je uvedeno, Ze se
jednd o vymezeni pro stavbu hlavni, souvisejici vedlejsi stavby je mozné umistit mimo koridor.
Koridor neni vymezen jako zastavitelna plocha, pifi jeho vymezeni byl vyuzit metodicky podklad
MMR ,,Vymezeni koridort vefejné dopravni a technické infrastruktury v izemnim plan“

5. Andrea Polakova, Brnénska 22, Plzen, LibuSe Platzova, V Rékosi 144, Ejpovice, obdrzeno 11. 1.
2021

Obsah piipominky:

Zadost o zménu funkéniho vyuziti pozemki parc. & 660/1 a 660/2 v katastralnim tizemi Stahlavy na
plochy uréenych k bydleni.

Vyhodnoceni piipominky:

Piipominka se neakceptuje. Pozemky se nachéazeji ve volné krajing, pii silnici ze Stahlav na
Stahlavice. Pozemky nenavazuji na zastavéné tizemi. Vzhledem k dostateéné kapacité stavajicich
zastavitelnych ploch v uzemné planovaci dokumentaci obce Stahlavy, by bylo vymezeni
zastavitelnych pro bydleni v rozporu minimalné¢ s n€kolika pozadavky na tizemni planovani v
Plzeniském kraji obsazenymi v Zaisadiach uzemniho rozvoje Plzeiiského kraje, jako napft. ,,pfi
urbanistickém rozvoji a intenzifikaci vyuziti zastavéného izemi minimalizovat fragmentaci krajiny a
vytvorit podminky ke zvySovani biodiverzity krajiny” nebo ,k ochran¢ volné krajiny je nutné
podporovat intenzifikaci vyuZiti zastavénych a zastavitelnych ploch®. Oba pozemky jsou rovnéz
soucasti vyhradné pudy I. a II. tfidy ochrany ZPF, kterou lze odejmout pouze v piipadé, kdy jiny
vefejny zajem prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Zamér
vymezeni ploch pro bydleni neni vefejnym zajmem.

6. Jaroslav Peroutka, Husova 93, St4ahlavy, obdrzeno 15. 1. 2021

Obsah piipominky:

Zadost o zafazeni pozemku parc. & 575 v kat. uzemi Stahlav o ploch umoziujicich vystavbu
rodinného domu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se Castecné vyhovuje. Do zastavitelné plochy umoziujici vystavu rodinnych domi bude
zahrnuta v&ti ¢ast pozemku parc. &. 575, nez to mu bylo v navrhu Uzemniho planu Stahlavy pro
spole¢né jednani a pro prvni vefejné jednani, hranice zastavitelné plochy bude vychazet z platného
vymezeni v Uzemnim planu sidelniho wtvaru Stahlavy. Vétsi rozsah nad ramec vymezeného
(pozadovany rozsah neni z textu pfipominky zfejmy) neni mozné akceptovat z divodu umisténi
pozemku na I. tfidé ochrany ZPF. V Uzemnim planu je vymezen dostatek zastavitelnych ploch
ur¢enych pro bydleni. Rozsah vymezené plochy na pozemku je dostate¢ny k vymezeni parcely pro 1
rodinny dim.
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7. Mésto Stary Plzenec, Smetanova 932, 332 02 Stary Plzenec, obdrzeno 15. 1. 2021

Obsah piipominky:

Mésto Stary Plzenec pozaduje vymezit na tizemi obce Stahlavy nové dopravni napojeni primyslové
zony Stahlavy (areal KS Europe s.r.0) planovanym obchvatem Losiné 1/20 s navazujicimi stavajicimi
popf. novymi pozemnimi komunikace a to s cilem vylouceni tranzitni kamionové dopravy smétujici
pres centrum mésta Stary Plzenec do obce Stahlavy.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje. K pfipomince nebyl pfilozen ndvrh, jakym konkrétnim zptisobem si
Meésto Stary Plzenec realizaci nového dopravniho feSeni piedstavuje. Samoziejmé by se mélo jednat o
navrh, ktery nebude mit negativni dopady na tzemi obce Stahlavy, jelikoz neni mozné akceptovat
presun negativni dopadii z jedné obce do druhé. Proto je v navrhu uzemniho planu Stahlavy navrzen
koridor pro zcela novou komunikaci, tzv. severni obchvat obce Stahlavy- uzemni rezerva R04, ktery
bude slouzit k omezeni tranzitu zatizenym dopravné velmi zatizenym centrem obce Stahlavy, ale
predev§im bude pfinosem pro odclonéni dopravni zatéze z vyrobniho arealu jedouci pres Stary
Plzenec. Vzhledem k dopadiim do uzemi a vlivu na sousedni obce se jedna se o zalezitost nadmistniho
vyznamu, kterou je nutné fesit v Zasadach uzemniho rozvoje Plzeiiského kraje, na coz je upozornéno
v kap. m) odivodnéni tzemniho planu.

8. Povodi Vltavy, s.p., zdvod Berounka, Denisovo nabiezi 2430/14, Plzen, obdrzeno 15. 1. 2021
Obsah pfipominky + vyhodnoceni:

1. Pozadavek na zakresleni vSech vodnich tokt do koordina¢niho vykresu.

Vodni toky jsou zakresleny (v legend€ koordinacniho vykresu vodni plochy, trasy vodoteci a
zatrubnénych vodoteci)

2. Pfi navrhu vyuziti izemi bude respektovan limit vyuziti izemi 4.1.121 Povodiiové riziko.

Navrh vyplyva z pivodniho Uzemniho planu sidelniho utvaru Stéhlavy. Do zaplavového uzemi neni
vymezovana zadna nova zastavitelnd plocha, pouze do Q100 zasahuje velmi omezené¢ dlouhodobé¢
stabilizovana plocha Z01, pro kterou je zpracovana podrobngjsi izemni studie a dale plocha 7226, coz
je planovana pfistupova komunikace do plochy Z01.

3. Upozoriiujeme, Ze dle &l. 26 PUR CR lze vymezovat zastavitelné plochy v zéplavovych tizemich a
umist'ovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odivodnénych ptipadech.
Navrh vyplyva z ptivodniho Uzemniho planu sidelniho utvaru Stahlavy. Do zaplavového uzemi neni
vymezovana zadna nova zastavitelna plocha, pouze do Q100 zasahuje velmi omezené dlouhodobé
stabilizovana plocha Z01, pro kterou je zpracovana podrobngjsi izemni studie a dale plocha 726, coz
je planovana pristupova komunikace do plochy Z01.

4. Do lokalit P02, Z02, Z05 a Z06 je nutné doplnit podminku zachovani pfistupu k vodnimu toku.
Plocha P02 byla v prub¢hu projednavani vypusténa. U lokality Z05 doslo k vymezeni nového 10 m
Sirokého pruhu krajinné zelené (plocha NO7, NO8), u lokality Z06 k vymezeni 20 m §irokého pruhu
krajinné zelené (plocha N09) vi¢i fece Uhlavé, viii vodote¢i na jihu uzemi je doplnén podminka
zachovani pfistupu k tomuto drobnému vodnimu toku. Plocha Z02 neni v pfimém kontaktu s vodnim
tokem.

5. Koncepce likvidace srazkovych vod bude v UP aktualizovéna dle platné legislativy.

Domnivame se, ze text ,,Destové vody budou u novych objektl prednostné zadrzovany za tcelem
dalsiho vyuziti, likvidovany v misté vsakem, v nezbytnych ptipadech potom odvadény napojenim na
kanalizaci ¢i na systém piikopd, struh a propustki.” uvedeny v uzemnim planu neni v rozporu
s platnou legislativou.

98



Textova ¢ast odiivodnéni tzemniho planu Stahlavy ma 99 stran (v&etnd titulniho listu).

Graficka ¢ast odiivodnéni izemniho planu obsahuje nasledujici 3 vykresy:
5. Koordinacni vykres
6. Situace SirSich vztahii
7. Vykres ptedpokladanych zabort ZPF

Pouceni:
Proti izemnimu planu Stahlavy vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podat
opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

starosta obce mistostarosta obce
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