
                                                                               ZÁPIS 

z XIX. mimořádného zasedání ZO Šťáhlavy, konaného dne 24.11.2021 v sále restaurace ve 

Šťáhlavicích 

Přítomni: Mgr. Maglić Ondřej, Ing. Štětina Václav, Mgr. Špalová Dagmar, Vojtěch Synáč, Mgr. Šedivý Jakub, 

Ing. Daniel Lucák, JUDr. Štětina Pavel, MUDr. Škorpil Jiří, Bezděkovská Eva, Mgr. Sermešová Zuzana, 

Drohobeckyj Alexandr DiS, Ing. Tafat Jan, Hucl Ivo, Lakatoš Petr, Nimrichter David 

Omluveni:  

Host: Mgr. Bočanová Iveta, Herejková Bohuslava, Ing. Honéger Tomáš 

 

Program:  

1. Zahájení, schválení programu zasedání, volba návrhové komise 

2. Rozpočtové opatření 

3. Povolení podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň 

(jednopodlažní obytná budova) na pozemku p.č. 78/10 v k.ú. Šťáhlavice 

4. Povolení podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň 

(jednopodlažní budova) na pozemku p.č. 78/12 v k.ú. Šťáhlavice 

5. Majetkový převod 

6. Obecně závazná vyhláška obce Šťáhlavy č.1/2021 o stanovení obecního systému 

odpadového hospodářství 

7. Obecně závazná vyhláška obce Šťáhlavy č.2/2021 o místním poplatku za odkládání komunálního 

odpadu z nemovité věci 

8. Plánovací smlouva se společností Domy Šťáhlavice s.r.o. 

9. Diskuse 

10. Usnesení 

11. Závěr 

 

1.   Zahájení, schválení programu zasedání, volba návrhové komise 

Pan starosta zahájil jednání zastupitelstva a přečetl program. Konstatoval, že z 15 zastupitelů je přítomno všech 

15 zastupitelů a zastupitelstvo je usnášeníschopné.  

Do návrhové komise byli navrženi Ing. Lucák Daniel, JUDr. Štětina Pavel, Mgr. Špalová Dagmar 

Ověřovateli zápisu: Synáč Vojtěch, Mgr. Šedivý Jakub 

Zapisovatelka: Švábková Daniela 

 Pro: 15                                                                    Proti:0                                                         Zdržel se: 0 

2.   Rozpočtové opatření 

Zprávu přednesla účetní obce paní Herejková. 

Účetní obce seznámila zastupitele s návrhem rozpočtového opatření č. XI. Z důvodu oprav MK Na Potoce a 

Na Kukačce je nutno zvýšit finanční prostředky v rozpočtu pro rok 2021. Dotaci k této akci obdržíme až 

v příštím roce.  V návrhu rozpočtového opatření zapojujeme celkové příjmy ve výši  3,413.525,19 Kč (příjem 

za prodej dřevní hmoty 1,476.460 Kč, od KÚPK dotace ze státního rozpočtu 118.200 Kč, od FÚ sdílenou daň 

- převod DPH  1,645.110 Kč, od MZe doplatek dotace na vodovody 149.630 Kč, od PK – příspěvek z SR 



24.125,19 Kč) proti výdajům ve stejné výši (opravy MK Na Potoce a Na Kukačce 1,645.110 Kč, ostatní opravy 

MK 158.089 Kč, svoz komunálního odpadu 370.000 Kč, svoz separovaného odpadu 280.000 Kč, provoz 

sběrného dvora 150.000 Kč, celkem na komunální odpad 800.000 Kč, PD zateplení budovy č.p. 65 a změna 

zdroje vytápění 70.000 Kč, výdaje na dopravní značení 30.000 Kč, těžba dřeva 500.000 Kč, nákup nových 

sazenic do obecního lesa 60.000 Kč, dílčí fakturace nového lesního hospodářského plánu 40.201 Kč, PD na 

další vodovodní řady 86.000 Kč, kamerový systém u sochy J. Nepomuckého 24.125,19 Kč). 

Po schválení je rozpočtové opatření do 30 dnů zveřejněno na webových stránkách obce v sekci klikací 

rozpočet. 

K tomuto bodu nebyly žádné připomínky. 

Pan starosta dal hlasovat o schválení tohoto bodu. 

 Pro: 15                                                               Proti: 0                                                              Zdržel se: 0 

 39/21 ZO schvaluje v souladu s § 16 zákona č. 250/2000 Sb. změnu rozpočtu XI. rozpočtovým   

opatřením k 24. 11. 2021. 

3.  Povolení podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň (jednopodlažní obytná 

budova) na pozemku p.č. 78/10 v k.ú. Šťáhlavice 

 

Slovo dostala tajemnice. 

V minulosti již bylo ZO schváleno, ale došlo ke změně majitele a dle Magistrátu města Plzně, který dohlíží na 

územní plán obce, se musí povolení schválit znovu. O povolení požádal nový vlastník, který si chce na 

pozemku postavit domek. V novém územním plánu bude pozemek určený k zástavbě.  

       

K tomuto bodu nebyly žádné připomínky. 

 

Pan starosta dal o bodě hlasovat. 

 Pro: 15                                                               Proti: 0                                                              Zdržel se: 0 

 40/21 ZO schvaluje povolení podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň 

(jednopodlažní obytná budova) na pozemku p. č. 78/10 v k. ú. Šťáhlavice. 

 

4.  Povolení podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň (jednopodlažní budova) 

na pozemku p.č. 78/12 v k.ú. Šťáhlavice 

 

Na tomto pozemku stojí RD, který má všechna povolení. Stavebník pan Jílek, měl před lety na pozemku 

kolnu, kterou přestavěl na garáž. Měl na ni projekt a získal územní souhlas s tím, že je 2 m od plotu. 

V letošním roce nahradil plochou střechu střechou sedlovou, začal ji ale předělávat bez povolení stavebního 

úřadu, navíc se dodatečně zjistilo, že je garáž blíž než 2 m od sousedního pozemku a je tedy nutné nejen 

řízení o povolení výjimky, ale i stavební povolení.  Sousedé se proti tomu ohradili. V současné době probíhá 

řízení o dodatečném povolení stavby, výjimka již byla stavebním úřadem povolena. 

 

Slovo dostal pan Jílek: 

Garáž byla v roce 2012 postavena s valbovou střechou. Kvůli kalamitnímu stavu ji začal předělávat na střechu 

sedlovou s tím, že stavební řízení vyřídí souběžně, protože střechou zatékalo. Stavební povolení zahájeno 

nebylo a dodatečně se povoluje. 



 

Tajemnice – stavební povolení musí být z toho důvodu, že garáž je blíž k pozemku sousedky paní Korbelové, 

než bylo v původním projektu. Pokud je blíže než dva metry, musí proběhnout stavební řízení a nestačí jen 

územní souhlas. Pokud na tomto pozemku již stojí RD nevidí důvod nepovolit, když. ke stavebnímu povolení 

je dle současného ÚP potřeba souhlas ZO s povolením podmínečně přípustného zařízení v území pro 

soukromou zeleň. 

 

K věci se vyjádřil vzdálenější soused Ing. Landkamr s tím, že na zastupitelstvu prezentuje i názor přímé 

sousedky p. Jílka – paní Korbelové. Sdělil, že oba s dodatečným povolením stavby nesouhlasí a že se mu 

nelíbí, aby se vyhovělo, protože pan Jílek si před rokem začal rozšiřovat garáž bez souhlasu sousedů, bez 

souhlasu obce, bez ohlášení a stavebního povolení. Domnívají se, že přístavba pana Jílka nesplňuje 

požadavky na odstupovou vzdálenost sousedního pozemku.  

 

Tajemnice – zastupitelstvo neřeší stavební povolení. Doporučuje se s námitkami obrátit na stavební úřad ve 

Starém Plzenci, který je řeší. Zastupitelstvo řeší jen otázku, jestli na pozemku může být podmínečně 

přípustné zařízení tzn. garáž a zahradní sklad s nástavbou. Obec se ve stavebním řízení a řízení o 

dodatečném povolení stavby již vyjádřila a při splnění daných podmínek souhlasila. Stavební technik se 

k tomuto již vyjádřil a zároveň jednal se stavebním úřadem, panem Jílkem a dalšími. Pan Jílek úpravy dělal 

bez povolení, ale toto již řeší nápravou se stavebním úřadem a obcí, se všemi následky (pokuta, provedení 

PD apod.). Takže znovu připomněla, že zde se neřeší stavba a okolnosti stavby jako takové, ale jen potřeba 

souhlasu ZO s povolením podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň. 

 

Pan Landkamr – ještě by chtěl říci, že toto chápe, že je to záležitost stavebního úřadu. Uvádí společně s paní 

Korbelovou, že si myslí, že se nejedná o žádnou garáž, ale o výdělečné zařízení. Pan Jílek uvedl kdysi paní 

Korbelové, že se jedná o obytnou část. On a paní Korbelová mají za to, že tuto současnou stavbu pan Jílek 

používá k podnikání a výdělečné činnosti, myslí si, že tato činnost vyvolá zvýšený pohyb lidí a aut, a tím 

zvýšený ruch apod. a tomu nemohou jen přihlížet. Myslí si, že stavební úřad tím, že termín své kontroly hlásí 

dopředu, tak není schopen zjistit skutečný stav věcí. 

 

Pan Jílek – „Uvádím, že paní Korbelová na sousedním pozemku nebydlí a pan Landkamr také ne. Co vím, tak 

tam jednou měsíčně chodí sekat trávu. Chci ještě uvést, že na svůj pozemek má pan Lankamr udělenu tu 

samou výjimku z ÚP, jakou teď žádám já, a také takovou, jakou jste odsouhlasili před chvílí na pozemek p. č. 

78/10 k. ú. Šťáhlavice. Tímto bych svou řeč chtěl ukončit s tím, že chybu řeším, řeším dotčené úřady a 

vyměřenou pokutu jsem zaplatil. 

 

Pan Škorpil – chtěl bych se zeptat pana Jílka o jaký rozměr či plochu se zvětšila původní garáž?  

Pan Jílek – půdorysná plocha se nezvětšila, pouze místo valbové střechy jsem provedl sedlovou (toto bylo 

vyvoláno potřebou opravit zatékání do garáže původní střechou), při tom jsem v novém podkroví udělal 

přístavek na sekačku a další zahradní náčiní. 

Pan Škorpil – toto chápu, je jen otázka, jestli tato přístavba vadí z důvodu nějakého navýšení ruchu 

omezujícím okolní pozemky.  

Pan starosta – uvádím, že to, co říkala paní tajemnice je podstatné, spory řeší stavební úřad, zde je jen 

otázka, jestli ZO povolí podmínečně přípustné zařízení v území pro soukromou zeleň. 

Pan Škorpil, pan Štětina, paní Bočanová – spory a stavební otázku řeší stavební úřad, dle vyjádření 

stavebního technika se řeší dodatečné povolení stavby, který se případně musí i vypořádat s nesouhlasy ze 

strany sousedů, my můžeme řešit pouze to, jestli ZO povolí podmínečně přípustné zařízení v území pro 

soukromou zeleň na tuto stavbu a tento pozemek. Souhlas ZO je nutný ke stavebnímu řízení k dodatečnému 

povolení stavby – oprava střechy a nástavba (původní stavba byla povolena, nyní se řeší povolení nástavby). 



Pan starosta dal hlasovat o tomto bodě. 

 

Pro: 15                                                               Proti: 0                                                              Zdržel se: 0 

 

41/21  ZO souhlasí s povolením podmínečně přípustného zařízení v území pro soukromou zeleň (garáž 

a zahradní sklad s nástavbou) na pozemku p. č. 78/12 v k. ú. Šťáhlavice. 

 

5. Plánovací smlouva se společností Domy Šťáhlavice s.r.o. 

Slovo dostala tajemnice. 

Všichni zastupitelé plánovací smlouvu dostali k prostudování. 

Lokalita na konci Taškovovy zóny je určena v ÚP k zástavbě. Předchozí majitelé lokality tvrdili, že tam nebude 

žádná zástavba a v případě stavby tam bude jiný příjezd. Poté směnili pozemky s tím, že se do lokality bude 

moci zbudovat přístup z konce obytné zóny. Původní majitelé tvrdili občanům a pravděpodobně i novým 

majitelům pozemku lokality Na Jezárkách, že jsou vyřešena všechna povolení a se všemi dotčenými úřady 

bylo jednáno. Toto není pravda, stavební povolení na inženýrské sítě a komunikace projednávaného 

pozemku buď nebyla, anebo jsou již propadlá, byla ale pouze 6 domů, nyní se má jednat o domů 10 s tím, že 

příjezdová cesta k domům a mezi domy je jinak než v původním, již neplatném povolení. Zcela zabránit 

výstavbě na tomto pozemku nelze, jelikož v ÚP je místo určeno k zástavbě. Obec nemůže v zásadě bránit 

výstavbě ani změnit ÚP, když je známo, že se v lokalitě chystá výstavba.  

Vlastník pozemku spol. Domy Šťáhlavice s.r.o. vyvíjí aktivitu k vybudování k 10 RD v této lokalitě. Obec se o 

prodeji jednotlivých pozemků pro výstavbu RD dozvěděla na jaře z internetu a okamžitě kontaktovala 

společnost Domy Šťáhlavice s. r. o., aby toto vysvětlila, když se na internetu psalo, že výstavba inženýrských 

sítí proběhne ještě v r. 2021. Od této doby se řeší nutnost uzavření plánovací smlouvy mezi obcí a 

společností Domy Šťáhlavice s. r. o., která má řešit napojení lokality na stávající inženýrské sítě 

Společnost nejprve připravila návrh plánovací smlouvy, tato však obci nevyhovovala, proto obec zpracovala 

smlouvu vlastní a v průběhu podzimu se řeší úpravy a definitivní podoba této smlouvy.  

Podstatné je, že na kanalizaci se v současné době nelze napojit, protože původně byly inženýrské sítě 

stávající OZ vybudovány pro 24 RD, v současné době se počet RD blíží k číslu 40 a to zde ještě nejsou 

započítáno výše zmíněných 10 RD. Kapacitně nevyhovuje splašková kanalizace obce podél krajské silnice, 

na kterou je napojena kanalizace stávající OZ. Kanalizace plánované lokality bude moci být napojena na 

kanalizaci obce po vybudování kanalizace s názvem „Ke Kozlu II“, která řeší tyto stávající problémy. Tato 

kanalizace je plánovaná na rok 2022, obec má na tuto stavbu schválenu dotaci z MZE.  

Předkládaná plánovací smlouva řeší v budoucí lokalitě vybudování inženýrských sítí (kanalizace dešťová, 

splašková, rozvody el., vodovodní řad, veřejné osvětlení, komunikace), řeší předání vybudovaných sítí obci, 

řeší opravu příjezdové komunikace (která je ve stávající obytné zóně), řeší záruky investora ohledně oprav 

komunikací, vybudování sítí apod. 

Domy Šťáhlavice s.r.o minulý týden požádaly o doplnění článku ohledně záruk o pojištění či bankovní 

úschovu, tedy nejen bankovní záruku. Vzhledem k časové tísni se k tomuto návrhu vyjádřilo emailem několik 

zastupitelů, kterým se nelíbilo pojištění a v případě bankovní úschovy by chtěli toto upřesnit.  Další možnost, 

která ale není uvedena v návrhu plánovací smlouvy, je kromě bankovní záruky i možnost uložení finančních 

prostředků na konto obce. Toto by se muselo do plánovací smlouvy doplnit.  

Pan Polanka - chtěl bych uvést několik bodů, týkajících se plánované stavby 10 RD a vzniklých důsledků na 

stávající obyvatele stávající OZ. Víme, že stavba na tomto pozemku určitě v budoucnu bude a nechceme toto 

ani blokovat ani rozporovat. Chtěli bychom jen, aby stavební řešení bylo funkční a co nejméně negativně 

ovlivnilo nás, občany. Chtěl jsem se zeptat na kanalizaci, ale toto jste již zodpověděli. Dále bych se chtěl 

zeptat, zdali stávající komunikace bude kapacitně vyhovovat provozu dalších 10 RD. Původně mělo být 6 RD, 



teď se bavíme již o 10 RD. Chtěl bych upřesnění, jestli je tento stav konečný a jestli nebudou místo RD bytové 

domy a případně počet bytových jednotek v BD. Dále si myslím, že odtokové poměry dešťových vod po 

výstavbě budou ve stávající komunikaci rapidně zhoršeny. Na pozemku, kde by mělo být 10 RD je masivní 

navážka, jejíž navýšení oproti původnímu terénu cca o 1-1,5 m při deštích dělá problémy okolním pozemkům, 

dochází k zavodňování pozemků apod. Původní informace byla od bývalých majitelů, že při stavbě nových 

RD bude tato navážka kompletně odvezena a vše uvedeno výškově do původního stavu. Máme obavy, jestli 

na této ploše je možné realizovat stavebně výstavbu 10 RD z pohledu únosnosti zeminy a velikosti plochy, ze 

které budou stékat dešťové vody. Myslím si, že stávající komunikace a v ní uložené inženýrské sítě nemohou 

vydržet nápor při výstavbě RD. Chtěl bych se zeptat, jestli není možné řešit příjezdovou komunikaci k novým 

RD jinudy. Nemáme konkrétní a podrobné informace a tímto bych vás chtěl požádat abyste nám, stávajícím 

občanům, poskytli co nejvíce informací a případně zkusili reagovat na naše připomínky. Podali jsme na OÚ na 

jaře petici, bohužel nám nebylo odpovězeno a tím pádem nemáme konkrétní informace a v našich řadách toto 

vzbuzuje obavy. Rádi bychom byli informováni. 

 

pan Cecha (zástupce Domy Šťáhlavice s.r.o.) – představil své kolegy, uvedl, že výstavba se týká opravdu 

počtu 10 RD. Plánovací smlouva řeší výstavbu inženýrských sítí a komunikací a napojení na stávající sítě 

obce. Uvedl, že ví, že povolení a výstavba splaškové kanalizace bude možné až po vybudování kanalizace 

Ke Kozlu II. K navážce zeminy na pozemku uvedl, že přišli na řešení ponechání zeminy s tím, že bude 

přerovnána a vyspárována tak, aby fungovalo odvádění dešťových vod.  

 

Pan Polanka – „Toto si myslíme, že není dobré řešení, neboť navážka zde zůstane a nebude víceméně 

řešeno zlepšení odvodnění dešťových vod.“  

 

Pan Mazanec – „Za mne bych uvedl, že máme velké obavy, že stávající komunikace bude zničena a dále že 

se zvýší doprava z důvodu výstavby RD a poté z důvodu provozu občanů nově postavených RD. Bude to 

dělat problémy jak nám, tak i občanům nových RD, komunikace má zálivy pro parkování osobních aut a už 

nyní je problém průjezdu větších automobilů, nehledě na případnou potřebu průjezdu IZS. Rádi bychom, aby 

se k tomuto vyjádřily dotčené úřady při schvalování výstavby inženýrských sítí a RD.“ 

 

 Tajemnice – uvedla, že případnou jinou trvalou příjezdovou cestu k této nové lokalitě není možné řešit 

vzhledem k platnému územnímu plánu a také k tomu, že společnost Domy Šťáhlavice původní pozemek 

rozdělila na 10 pozemků pro RD, kdy nepředpokládá žádné možné napojení současného pole. Studie, kterou 

by musel stavebník respektovat, je zpracována pouze na lokalitu u hlavní krajské silnice, nikoliv na tuto 

lokalitu Na Jezárkách. Sdělila, že by bylo vhodné aspoň při výstavbě inženýrských sítí a komunikace a možná 

i RD ze strany zhotovitelů a investorů, aby se tito domluvili s vlastníky pozemků polí a vybudovali dočasnou 

pracovní příjezdovou cestu po poli k nové lokalitě.  

 

Domy Šťáhlavice s.r.o. – ano, při výstavbě počítáme, že by příjezdová cesta ke stavbě vedla z esíčka 

stávající komunikace rovnou ke stavbě po poli mimo stávající asfaltovou komunikaci. 

 

Stavební technik – uvedl, že chyba byla zpočátku ze strany investora, který dříve prodával pozemky, než 

jednal s dotčenými úřady a obcí, zjistil by, že na stavbu inženýrských sítí nejsou platná stavební povolení. 

Nyní řešíme plánovací smlouvu, která řeší vybudování inženýrských sítí a komunikací, předání obci, záruky 

obce ohledně oprav komunikací apod. 

Při předání projektové dokumentace (PD) se bude obec vyjadřovat ke stavbě, plánu organizace výstavby, 

postupu výstavby a globálně ke stavbě a případně bude udělovat souhlas. Toto závisí na předložené PD, 

obec se bude vyjadřovat k PD a bude požadovat řešení vhodné pro obec.  



Mezi zastupiteli proběhla diskuse ohledně potřeby vše více a podrobněji projednat, zastupitelé konstatovali 

nesouhlas s předkládanými zárukami (bankovní záruka, pojištění, úschova) a navrhli, že toto by se mělo uvést 

v návrhu plánovací smlouvy v podrobnější a konkrétnější podobě a řešit toto na dalším zasedání ZO. 

 

Pan starosta dal hlasovat o plánovací smlouvě. 

 

Pro: 0                                                              Proti: 15                                                              Zdržel se: 0 

 

Tento bod nebyl schválen. 

 

6.  Majetkový převod 

 

Slovo dostala tajemnice 

Jedná se o odkup pozemku p. č. 120/7, ostatní plocha, ostatní komunikace v k. ú. Šťáhlavice o velikosti 189 

m2 za cenu 50 Kč/m2 od Mgr. Jitky Kováříkové. Jedná se o pozemek cesty ve Šťáhlavicích u pana Maška 

(otec paní Kováříkové) a paní Hrabýové. Paní Hrabýová řeší přístavbu a chtěla by stavět na dalším pozemku. 

Paní Kováříková a pan Mašek dospěli k závěru, že cesta již nebude soukromá, ale bude to veřejně přístupná 

účelová komunikace, a proto by bylo lepší, kdyby byla ve vlastnictví obce. RO souhlasí s odkupem. 

K tomuto bodu nebyly žádné připomínky. 

Pan starosta dal o bodě hlasovat. 

Pro: 15                                                              Proti: 0                                                             Zdržel se: 0 

 42/21 ZO schvaluje odkup pozemku p. č. 120/7, ostatní plocha, ostatní komunikace v k. ú.Šťáhlavice o 

velikosti 189 m2 za cenu 50 Kč/m2 od Mgr. Jitky Kováříkové. 

 

7.  Obecně závazná vyhláška obce Šťáhlavy č.1/2021 o stanovení obecního systému 

       odpadového hospodářství 

 

Slovo dostala tajemnice. Zastupitelé dostali vyhlášku k prostudování.  

 

Vyhláška řeší, jaké odpady obec soustřeďuje. Neřeší některý separovaný odpad (např. textil) - kontejnery na 

textil nejsou v majetku obce, ale soukromé firmy, která je pravidelně vyváží. Vyhláška je obdobná jako 

doposud, je na návrh členky komise životního prostředí doplněna o článek týkající se podnikatelů. Podnikatelé 

by se na základě smlouvy mohli zapojit do systému obce, pokud by s nimi obec uzavřela smlouvu. 

Podnikatelé by mohli dávat tříděný odpad do kontejnerů na tříděný odpad po zaplacení částky, kterou určí 

RO. Tato smlouva by ale nemohla být uzavřena s podnikateli, kteří mají odpadu větší množství (COOP, 

prodejna v LD). Podnikatel by mohl uzavřít smlouvu i třeba jen na jednu komunitu např. na papír za poplatek 

např. 1200 Kč/rok. Je otázka, zda to pro obec nepřinese potíže. V dnešní době podnikatele do společných 

kontejnerů odpad dávají, ačkoliv by si odpad, a to i tříděný odpad, měli řešit samostatnou smlouvou 

s odvozcem odpadů nebo odvážet odpad z podnikání do sběrného dvora za úplatu. Podnikatelé bohužel 

často tento odpad z podnikání vydávají za odpad vzniklý v domácnosti a vše platí obec. Tento problém je 

v celé republice, někde podnikatele ve vyhlášce řeší, někde nikoliv.  



Paní místostarostka – navrhuje vyřazení tohoto článku z vyhlášky, protože nelze řešit, který podnikatel je 

velký a který je malý. 

Zastupitele se shodli na vyřazení článku týkající se podnikatelů z vyhlášky. 

K tomuto bodu neproběhla žádná další diskuse. 

 

Pan starosta dal hlasovat o tomto bodě. 

 

Pro: 15                                                              Proti: 0                                                             Zdržel se: 0 

43/21  ZO schvaluje obecně závaznou vyhlášku obce Šťáhlavy č. 1/2021, o stanovení obecního 

systému odpadového hospodářství. 

 

8.  Obecně závazná vyhláška obce Šťáhlavy č. 2/2021 o místním poplatku za odkládání 

komunálního   odpadu z nemovité věci 

 

Vyhlášku dostali zastupitelé k prostudování a byli vyzváni k diskusi. 

Důvodem nové vyhlášky je nová zákonná úprava, která nově upravuje poplatky za odpad pouze v zákoně o 

místních poplatcích. Ve Šťáhlavech byl z nabízených variant zvolen poplatek dle kapacity nádoby, který 

nejvíce odpovídá stávajícímu poplatku. 

 

Pan Maglić –  uvedl, že maximální kapacita, kterou může obec stanovit na jednoho poplatníka je 60 l/ osobu. 

To se týká včetně dětí. Částka mu přijde vysoká. Jsou znevýhodněny rodiny s dětmi. Podle zákona o místních 

poplatcích může obec stanovit osvobození od poplatku. Navrhuje osvobodit od poplatku děti, když má za to, 

že lze uplatnit osvobození podle zákona o místních poplatcích. 

 

Tajemnice – dle metodického pokynu k poplatku za odpad z nemovité věci se uvádí, že u poplatku podle 

kapacity nádoby není osvobození od poplatku možné. Osvobození od poplatku by bylo možné, pokud bychom 

zvolili poplatek za odpad za osobu. 

 

Pan Maglić – čím se vysvětluje 60 l/osobu? 

 

Tajemnice -  Maximální  základ dílčího poplatku je stanoven na  60 l.  Kapacita 60 l/osobu je kvůli chatám. 

Obec má 800 chat. Pokud bude kapacita 30 l/osobu, pak z chat obec získá malé množství financí. V rozpočtu 

na příští rok je 5,9 mil. výdaje na odpady, které obec hradí, což je cena hodně vysoká. Je v ní zahrnut sběrný 

dvůr, kontejnery na separovaný odpad, kontejnery na biomasu apod.  

      

Pan Štětina – s chatami je to složité. Pokud by dovoloval zákon jiný druh poplatku u chat a jiný u RD, bylo by 

určení výše poplatku v naší obci jednodušší. To, co bylo navrženo, je jedno z nejvýhodnějších řešení. Až 

s odstupem času bude vidět, jestli bude obec ve výrazné ztrátě, nebo bude ztráta snesitelná. 

 

Tajemnice - sazba poplatku je navržena 0,80 Kč za litr kapacity soustřeďovacího prostředku. Nejmenší 

nádoba je 120 l. Bude umožněno, aby si občané vybrali četnost svozů s tím, že ve vyhlášce se uvádí, že ti 

občané, kteří již letos nebo v minulých letech vyplnili ohlášení o poplatku, kde si vybrali četnost svozů, 

nebudou toto muset znovu vyplňovat. Částka 0,80 Kč za litr kapacity nádoby je stejná pro všechny, a tedy je 

to spravedlivé. Je také potřeba říct, že obec musí hradit i sběrný dvůr a za svoz tříděného odpadu -  to 

všechno občan vlastně by měl mít v poplatku promítnuté, jedná se také o odpad z domácností. Odměny od 

EKO-KOMu za tříděný odpad zdaleka nedostačují na náklady se svozem a likvidaci tohoto odpadu. 



Mezi zastupiteli proběhla diskuse ohledně ohlašovací povinnosti. Byla navržena možnost poplatku za osobu. 

 

Tajemnice - při poplatku na kapacitu nádoby vychází poplatek na poplatníka 576 Kč. Pokud by se schválil 

poplatek za osobu, může se poplatek vyšplhat až na 1200 Kč. U poplatku za osobu jsou možná osvobození, 

např. že se neplatí za dítě v 1. roce života, že senioři hradí méně apod. Zároveň ale platí, že si občan nemůže 

vybrat počet svozů, tedy např. ti, co v zimě topí pevnými palivy, by si nemohli vybrat 42 svozů, ale museli by 

respektovat četnost svozů stanovených obcí, což by bylo např. jen 1x za 14 dní.  

Zde jsme se ale jasně domluvili, že budeme respektovat ohlášení o poplatku z minulých let, tedy nevidí 

problém v tom, že by byl poplatek příliš vysoký, je spravedlivější, všichni vlastně platí stejně. Poplatek vybízí 

k většímu třídění odpadu. I když je pravdou, že i za likvidaci a odvoz tříděného odpadu obec platí vysoké 

částky.  

Je potřeba si uvědomit, že naše obec dává občanům možnost volby četnosti svozů, na rozdíl od některých 

jiných obcí má poměrně hustou síť kontejnerů na tříděný odpad, a hlavně má i sběrný dvůr. V řadě obcí 

sběrný dvůr není a občané musí třeba půl roku čekat na svoz velkoobjemového odpadu, nebo ho mohou 

odvézt do cizího sběrného dvora, ale za úplatu.  

 

Pan Maglić – cena je pro RD vysoká. Problém vysoké ceny je v chatách? 

 

Tajemnice – ano. Vysvětlila, pokud obec sníží poplatek, bude ještě více prodělečná a nebudou peníze 

v rozpočtu např. na vodovody nebo kanalizace či komunikace. 

 

Pan Štětina – obec se nemůže dostat do situace, že bude za odpady doplácet 90 %. V současné době obec 

již za odpad platí vysokou částku. Největší problém je nemožnost kombinace chat a RD a pro nás 

nevýhodného předpisu. 

 

Paní tajemnice – pokud by byly chaty v intravilánu obce, řešení by bylo daleko jednodušší. Obec má ale 

většinu chat v lesích. 

Je možné, že se bude vyhláška příští rok měnit. Jak se tento poplatek odrazí na financích obce se uvidí až na 

konci roku. Je také možné, že se změní zákon, protože obce, které mají chaty jako my, jsou se zákonem 

nespokojeny.  

Dále uvedla, že pokud bude některý z občanů chtít snížit počet svozů. Za leden, únor budou svozy podle 

stávajícího a až od března bude hradit podle nového kalendáře, protože až do konce února svozová 

společnost jezdí podle stávajících známek. 

Pan Maglić – pokud si někdo změní počet svozů, už nebude muset vyplňovat počet svozů a osob? 

Paní tajemnice – počet osob tam být nemusí, vybere si počet svozů. 

 

Pan starosta dal hlasovat o tomto bodě. 

 

Pro: 15                                                              Proti: 0                                                             Zdržel se: 0 

 

44/21  ZO schvaluje obecně závaznou vyhlášku obce Šťáhlavy č. 2/2021, o místním poplatku za            

odkládání komunálního odpadu z nemovité věci. 

 

 



9. Diskuse zastupitelé 

Statut Š+Š 

Pan Maglić – do diskuse by zařadil statut Š+Š.  

Upozornil na bod dva statutu, kde je uvedeno, že prostor v novinách neslouží k polemice občana s obcí nebo 

obecním úřadem ani občanů mezi sebou. Zajímalo by ho, proč by občan nemohl vyjádřit svůj názor na obecní 

dění, přitom dotaz zveřejnit může. Proč se vylučuje občan z polemiky? Dále navrhuje výměnu slov nebo jejich 

úplné vyloučení z textu statutu. V dalším odstavci je uvedeno, že vydavatel, šéfredaktor ani redakční rada 

nemohou odmítnout věcné kritické příspěvky k činnosti samosprávy, ale není od koho. 

Tajemnice – věcné kritické příspěvky může mít např. předseda kontrolního výboru, když při kontrole zjistí 

nedostatky. Pokud by se blíže specifikovalo, kdo může a nemůže přispívat, byl by statut velmi obsáhlý. 

Pan Maglić - dle jeho názoru jeden bod vylučuje druhý. Občan může mít také kritický příspěvek. 

Tajemnice – k posouzení příspěvků je šéfredaktor a redakční rada, která může o příspěvku hlasovat.  

 

Pan Maglić  - jaká je definice "politické agitace"? Je to každé vyjádření politika? Pokud ne, kdo to bude 

posuzovat? Tajemník, který je předsedou a pravděpodobně jediný funkční člen redakční rady? Politik je každý 

zastupitel. Znamená to tedy, že nemá právo zveřejnit svůj názor či informaci na věc obecní? Považuje za 

nepřípustné, aby statut novin omezoval svobodu slova a svobodné vyjádření jak zastupitelů, tak občanů. 

 

Pan Lucák – ohradil se proti vyjádření p. Magliće, že každý zastupitel je politik. 

Pan Nimrichter – polemika a věcná kritika jsou rozdílné věci. Zastupitelé se rozhodli, že Š+Š bude apolitický 

měsíčník. O tom rozhoduje redaktor. 

 

Mezi zastupiteli propukla diskuse ohledně toho, čí příspěvek je politický nebo apolitický.  

 

Pan Škorpil – v Š+Š by nemělo docházet k výměně názorů mezi občany.  

Paní Bezděkovská – noviny neslouží k tomu, aby si občané mezi sebou vyřizovali účty. 

Pan Maglić – do vydání statutu Š+Š žádné takové případy nenastaly. Občanovi, který má svůj kritický názor 

by nemělo být bráněno zveřejnění. Je to jeho názor, ať si za ním stojí, ale to neznamená, když ho zveřejní, že 

se s ním všichni ztotožní. Nelíbí se mu, aby se určovalo, co se smí a nesmí v novinách zveřejnit. 

Pan Šedivý – souhlasí s tím, že cílem vydání novin není to, aby se přes ně lidé hádali. Noviny jsou výkladní 

skříní, co se děje v obci a o její historii.  Zajímal se o bod, že se nesmí zveřejňovat reklamy agitace politických 

stran a uskupení ani reklamy či plakáty pořádané těmito subjekty. 

 

Tajemnice – zúčastnila se školení na obecní periodika. Noviny v této podobě jsou vydávány správně. Myslí si, 

že se lidem líbí. Statut novin byl upraven na podkladě statutů kvalitních periodik jiných obcí. Noviny 

zpracovává obec za obecní finance, slouží zejména k informování veřejnosti a neměly by být místem pro 

vyřizování si účtů a sloužit k politické agitaci. Články mají být čtivé, o tom, co občany zajímá, kvalitně 

podložené zdroji.   

 

Mezi zastupiteli proběhla opět diskuse ohledně úrovně a vedení Š+Š. 

 

Pan Šedivý – navrhuje přijmout na ½ úvazku kdo by se dělal redaktora Š+Š, který by vedl noviny na vyšší 

úrovni a současně psal kroniku. Ve Šťáhlavech dosud není kronikář. Práce kronikáře a redaktora se 

propojuje.  



Tajemnice – s tímto není počítáno v rozpočtu na příští rok, navíc kronikáře dosud nikdo nechtěl dělat. Je to 

ale velký problém, každá obec svého kronikáře má mít. Máme kronikářku ve Šťáhlavicích, ve Šťáhlavech ale 

ne. 

Pan Nimrichter – ukončil diskusi s tím, že Š+Š mají určitá pravidla a rozhodující slovo bude mít redakční rada. 

 

Šťáhlavský zámek 

Pan Šedivý – v článku o šťáhlavském zámku bylo uvedeno, že někteří zastupitelé by byli pro koupi zámku. 

Článek byl názor autora - názor, který v článku byl, že již tehdy by stálo stovky milionů rekonstruovat zámek 

atd. Jako zastupitel na zastupitelstvu v září vyjádřil názor, že by bylo dobré zámek koupit, ale nebyl pro 

okamžitou rekonstrukci. Má strach, že nebude-li zámek obecní, udělají se v něm ubytovny, nastěhují se tam 

nepřizpůsobivé rodiny nebo cizinci, kteří umístí děti do základní školy a škola s tím bude mít velké starosti, 

bude zahlcena nejen kapacitně, ale v případě cizích národností je povinna poskytnout dětem 100 hodin 

základního jazyka, protože jsou rodilí mluvčí. Jako zastupitel by hlasoval pro to, aby se zámek koupil, ale 

neopravoval by ho. Nejprve by investoval do důležitějších akcí, ale obec by již měla zámek v majetku a byl by 

zajištěný a počkalo by se, až vyjdou dotace. Pokud se zámek bude prodávat, byl by rád, aby se nepromarnila 

šance. 

 

Pan Škorpil – souhlasí, ale obec v současné době čekají velké investice. 

Pan Štětina – obec bude prodej zámku sledovat. 

 

Diskuse hoste 

Pan Luft – domnívá se, že statut Š+Š byl vydán na základě toho, že on požádal o zveřejnění jeho článku. 

Vystoupil proti tajemnici, která je šéfredaktorkou, ohledně neuvedení jeho článku v plném znění v novinách 

Š+Š.  

Tajemnice mu sdělila, že uvedení článku neschválila celá redakční rada, že v článku byly zásadní faktické 

chyby a nesrovnalosti. Uvedla, že za noviny zodpovídá vydavatel, a tedy není možné otisknout cokoli, co kdo 

do novin pošle. 

Sdělila p. Luftovi, že se důrazně ohrazuje i proti dalšímu článku p. Lufta, kde v úvodu píše zavádějící a 

nepravdivé informace o ní a že se jí to nelíbí. 

P. Luft sdělil, že jej se svými příznivci roznese do všech domácností.  

Paní tajemnice na to uvedla, že s tím nesouhlasí a že v článku jsou nepravdivé informace a útoky na ni, které 

jsou zavádějící. 

 

Proběhla bouřlivá diskuse, kterou následně p. starosta ukončil. 

 

Pan starosta ukončil jednání. 

Konec 21.00 

Ing. Václav Štětina……………………………………… 

     (starosta) 

Ověřovatelé zápisu: 

Synáč Vojtěch…………………………………………… 

Mgr. Jakub Šedivý …………………………………… 

Zapsala 3.12.2021  Švábková 



 


