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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondreje Szalonnise a Mgt. Jaroslavy Kfivankové ve véci

navrhovatela:

proti
odpurkyni:

za ucasti osob
zlcastnénych na Hzeni:

vSech  zastoupenych Mgr. LukiSem Zscherpem, advokatem,
Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen,

Obec Stahlavy, IC 00257290, Masarykova 169, 332 03 Stahlavy,
zastoupené JUDr. Miloslavou Wipplingerovou, Ph.D., LL.A,
advokatkou, Prazski 37/45, 301 00 Plzex,

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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o navrhu na zrueni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Stahlavy,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Stahlavy ze dne 18. 11. 2024, &. 42/24,

takto:

Opatieni obecné povahy — tzemni plan Stahlavy — vydané usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ¢. 42/24 ze dne 18. 11. 2024, se v textové &asti na str. 32 tzemniho planu,
uvozené jako ,,Plochy smisené obytné — pfipustné vyuZiti“- zruSuje v textu ,,stavby
a zafizenf pro chov hospodifskych a jinych zvifat“

Z4dny z G&astnikit nema pravo na nahradu nakladu fizen.

v

Zidna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduavodnéni:
[T] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 9. 1. 2025, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud®) dorucenym tehoZ dne,
se navrhovatelé domahali, aby soud zrusil ¢ist opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
Stahlavy, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Stahlavy ze dne 18.11.2024 (dale jen
,OOP“ nebo ,,UP St ahlavy®), a to v textové Casti na str. 32 Plochy smisené obytné — Piipustné
vyuziti — ,stavby a zafizeni pro chov hospodifskych a jinych zvifat®.

Proces pfijiméni uzemniho plinu byl v ptipadé UP St'shlavy upraven zdkonem & 183/2006 Sb.,
o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — dile jen ,stavebni zikon z roku

2006,

§;l : Rl Navrh . bt
Navrhovatelé obsihlym nivihem cltajlclm T2 stran bro]ﬂl proti shofa oznacenému Gzemnimu
planu. Ve svém navrhu detailné popsali prubash pfijiman{ opatfeni obecné povahy, své namitky
v pribéhu jeho pfijimani i jejich vyporfaddani odpirkyni. PH znalosti obsahu podaného nivrhu

obéma ﬁéastniky sporu, ucinil soud v dalsim textu toliko vytah hlavnich nimitek.

Navrhovatelé lastni ve spole¢ném jméni manzeld pozemky
. , 4j. jsou vlastniky nemovitych véci dotéenych

UP Stahlavy a téz jsou obcany St’ahlav.

Navrhovatclu e Vylucnym vlastnikem pozemka

tj. )e vlastmkem nemovltych véci dotéenjch UP

St'ahlavy a téz je obcanemStaEllav 7

Navrhovatelé podali v rimci ,procesu pofizovan. AUP Stahlavy opakovane namitky, z nichz
vychazi i tento navrh. Pod bodem 7 — 18 tohoto rozsudku jsou strucné popsany stézejni namitky
proti vydanému tzemnimu plinu.

Navrhovatelé povazuji OOP z& nezakonne ve smyslu § 101b odst. 2 5. ¥. s. v textowé casti UP
Stahlavy na str. 32 Plochy smiSené obytné —. Prlpustne Vyuzm — stavby a zafizeni pro chov
hospodatskych a pnych zvitat.#Za neplatné proto povazuji i rozhodnuti o vyporadam namitek
navrhovateld, a to zejména z n?sledupclch pravmch duvodu

Vydanim OOP doslo ke zmenegstatu quo v pnpade ploch pro bydleni. Kde byly dfive umozneny
pouze stavby pro chov drobného domiciho zyifectva malého rozsahu, doslo ke zméné tak, Fe
UP Stshlavy nové umoznil v té samé plose stavpy pro chov hospodafskych a jinych zvifat. Tim
doslo k naruseni pohody bydl { navrhovateld a legitimnich ocekavini navrhovateld, ktefi své
nemovité véci koupili s ujisténim, ze nebudou urcenyége stavbam pro chov hospodarskych zvifat,
ale pouze pro stavby pro drobné dornac1 zvifectvo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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Vydanim OOP doslo k prosazeni soukromého zajmu umoznéni staveb pro hospodaiska a jind
zvifata, respektive zméné Gcelu vyuzivani jiz postavenych staveb za tcelem chovu koni. Tyto
stavby nemohly byt zkolaudovany jako stije pro chov koni, ale musely byt zkolaudovany jako
kilna, byt zamérem byla stavba staje pro koné, na Gkor vefejného zajmu na zachovani statu quo
dle starého tizemniho plinu, zijmu na pohodu bydleni a zdjmu na nevytvafeni soukromych sport
ohledné imisi ze staveb pro chov hospodafskych zvifat na zakladé UP St'ahlavy.

Jiz dne 12. 7. 2017 pofizovatel UP St'éhlavy vydal negativai posouzeni soukromého nivrhu
na zménu starého Uzemniho plinu tak, aby byly v plose bydleni umoznény stavby pro chov
hospodafskych zvifat (koni). Konkrétné, Ze takova zména neni vhodnid z divodu umisténi
pozemkt v plose bydleni, nebot’ hospodafska zvifata je vhodnéjsi chovat na plochich urcenych
pro zemédélskou vyrobu, ptipadné na loukach a pastvinach.

Dne 18. 12. 2017 pfijalo Zastupitelstvo obce Stdhlavy usneseni & 52/17, kterym ulozilo
statostovi, obecni radé, obecnimu ufadu, aby necinili zadné kroky tzemné planovaci
dokumentace obce St’ahlavy k umoZnéni umist’ovani staveb pro chov hospodafskych zvifat. tj. i
koni, kdyZ je mozné vytipovat lokality s tradicnim chovem hospodafskych zvifat, kde by zména
tzemné plinovaci dokumentace byla umoznéna. Polni ulice takovou lokalitou neni. Pofizovatel
ani odpitrce viak toto nerespektovali, nebot’ do navrhu pro vefejné projednani navrhu Gzemniho
planu dne 8. 12. 2021 zafadili pro plochy bydleni i stavby pro chov hospodafskych zvirat.

Navrhovatelé a dalsi obyvatelé Polni ulice proti tomu podali namitky. V navaznosti na né doslo
k pfepracovani navrhu tzemniho plinu pro opakované vefejné projednani planované na den
12.10. 2022.

Pofizovatel protxpravne na zakladé divodd, které nejsou prokazany a ani nejsou zachyceny
ve spravnim sp1se zrusil opakované vefejné proj ednam nafizené na den 12. 10. 2022. Ustnf
pokyn ke zruseni dal dne 4. 10. 2022 Mgr. Ondrej Maghc ktery v dané dobé jesté nebyl uréenym
zastupitelem, starostou a ani neslozil slib. To nastalo az dne 24. 10. 2022, kdy se konala ustavujici
schiize Zastupitelstva obce St’ahlavy (dale jen ,,ZO Stahlavy®).

Na jednani ZO Stéhlavy dne 24. 10. 2022 _byli usnesenim ¢&. 21/22 schvileni jako urceni
zastupltele Mgr. Ondiej Magli¢ a JUDr. Pavel Stétina, ackoliv dle stavebniho zikona mél a mohl
byt uren pouze jeden 7astup1tel Mgr. Ondigj Magli¢ a JUDr. Pavel Stétina udélili ve dnech
5.12.2022 a 7. 6. 2023, 1 pfes existenci usneseni ZO Stahlavy 52/17, pokyny k uprave
pnpraveneho navthu tzemniho planu pro opakované vefejné pro;ednam tak, aby bylo mozno
ve stavajici plose bydleni urmst ovat stavby pro chov hospodatskych zvifat, tj. i koni.

UP Sr ahlavy umoznuje stavby pro chov hospodafskych zvifat a jinych zvifat, ackoliv Gizemni
pliny v okolnich obcich zachovavaji v plochich bydleni toliko stavby pro chov drobného
zvifectva malého rozsahu, popfipadé chov zvifat neumoznuji.

Pii schvaleni UP Stihlavy byla zastupitelka (RSP v m o ném stictu zijmd
nebot’ to byla ona, kdo navthoval zménu starého tzemniho planu v tom sméru, aby byly
umoznény v plose bydleni stavby s moznosti chovu hospodafskych zvifat (konf).

Odpirkyné podrobné a presvédciveé nezdivodnila, pro¢ dochazi ke zméné oproti starému
uzemnimu planu spocivajici v povoleni chovu hospodatskych zvifat v plose bydleni.

UP Stahlavy zasahuje do pohody bydleni navrhovatelt, nebot’ umozni zménu v usivani stavby
ve vlastnictvi a pozemkuw. u. St'ahlavy, obec
St'dhlavy, postavené a zkolaudované jako kdlna na staj pro kone, a tim 1 zvySen{ imisi z chovu

koni.

Navrhovatelé posléze v navrhu podrobné popsali své namitky vznesené v pribéhu projednavani
a schvalovani tzemné planovaci dokumentace.

Ve starém tzemnim plinu se pozemky navrhovateld nachazely v plose 10, ktera dle legendy
spaddi do PLOCHY BYTOVE ZASTAVBY A STAV. PLOCHY INDIV. REKREACNI

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovafikova.
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ZASTAVBY, konkrétné pozemky navrhovatele a), navrhovatele b) se nachdzeji v podplose 10.3 a
pozemky navthovatele ¢) se nachazeji v podplose 10.2. Dana plocha byla urcena zejména pro
bydlen{ v rodinnych domech se zdzemim v okrasnjch nebo uzitkovych zahradach, kde je mozno
vybudovat stavby pro chov drobného domiciho zvifectva malého rozsahu. To jiz z této definice
vylucuje chov koni v dané plose, respektive i budovani staveb pro kon¢.

Dle starého tzemniho planu je v plose 10, podplose 10.3, rovnéz pozemek patc. ¢ 504/31 v k..
Stahlavy, jeho? vlastnikem je ez ma dile ve spolecném jméni s manzelem
1 pozemky i . Téz na téchto pozemcich tedy byly vylouceny
stavby pro chov hospoditskych zvifat. Nicméné, zde byla postavena stavba, zkolaudovana jako
kulna, kterd splriuje parametry pro staj pro koné. Na danych pozemcich jsou chovany koné, ktefi
zpusobuji jiz nyni nepifjemné imise. Navrhovatelé upozornili na mozny stfet zajmia MUDr.
P. Kynclové, ktera je zastupitelkou obce St'hlavy, pfi rozhodovani ZO Stahlavy o nimitkich.

70O Stahlavy na svém jednani dne 18. 12. 2017 pod bodem 13. projednalo nivrhy na zménu
tizemniho planu tak, Ze mezi témito névrhy nebyl nivrh na zménu UP Stahlavy v tom sméru, Ze
by v celé plofe tizemi obce St'dhlavy bylo moZno chovat hospodafska zvifata. Z tohoto pohledu
neexistoval fidny navrh na pofizeni zmény uzemniho plinu dle § 44 stavebniho zakona ohledné
povoleni chovu hos}podéfsk}'rch zvifat na Gzemi obce ét’éhlavy, resp. neexistoval relevantni
podklad pro zménu UP v daném ohledu.

Na tomté% jednani byla projednina petice, aby se ZO St'ahlavy zasadilo o zménu UP Stahlavy,
aby v celé plose tzemi obce Stahlavy bylo mozno chovat hospodifska zvifata, a dale protipetice
obyvatel a majiteld pozemkovych parcel v Polnf ulici, ktefi nesouhlasili s umoznénim chovat
hospodatska zvifata. ZO usnesenim ¢. 52/17 uloZilo starostovi obce, obecni radé a obecnimu
tiadu, aby nedinili 24dné kroky pro zménu Gzemné plinovaci dokumentace obce St'ahlavy pro
plo$né vyuziti Gzemi bydleni nebo individudlni rekreace k umoznéni umist'ovani staveb pro chov
hospodifskych zvifat, tj. 1 koni Je mozno vytipovat lokality v obci s tradicnim chovem
hospodarskych zvifat, kde by zména Gzemné planovaci dokumentace byla umoznéna. Polnf ulice
takovou lokalitou neni.

Z navthu UP Stihlavy z textové asti zvefejnéné v roce 2021 se vymezuje plocha — Plochy
smiSené obytné: (...) pfipustné vyuziti — stavby a zafizeni pro chov hospodaiského zvifectva.

Dany navrh UP Stahlavy by tak umozfioval chov hospodafskjch zvifat, kdyz by pfipustil stavby
a zafizeni pro chov hospodatského zvifectva. Takovy postup je vsak v rozporu se zadanim
uzemniho plinu, s charakterem a funkénim vyuZitim ploch bytové zastavby a téz v rozporu
s usnesenim ZO St'dhlavy ze dne 18. 12. 2017.

Proti umisténi staveb a zafizeni pro chov hospodaiského zvifectva bylo podano celkem
18 nimitek. Navrhovatelé a) a b) podali namitku dne 8. 12. 2021 a 15. 12. 2021, navrhovatel c)
podal namitku dne 8. 12. 2021. Namitky y zdsadé brojily: pravé proti umoznéni chovu
hospodatskjch zvifat v plose bydleni. * :

V nivaznosti na dané namitky navrhovateld a na namitky ostatnich obcand doslo k apravé
textové &asti navrhu UP Stahlavy k opakovanému vefejnému projednani dne 12. 10. 2022, kdy
dané dokumenty byly zvefejnény dne 12. 9. 2022 na tiedni desce OU St'éhlavy tak, Je: Plooky
smisené obytné: (...) pripustné vynsiti — stavby pro chov drobného domdciho witectva malého rogsahn pro viastni
potrebn. Namitkdm navrhovateld ze dne 8.12. 2021 2 15. 12. 2021 lgl% vyhovéno.

Dne 5. %O. 2022 doslo ke%%u%ni opakovaného vefejného projea'h:ini UP, které se mélo konat
12. 10. 2022. V souvislosti se ztusenim vefejného projednivani navrhovatelé namitali, Ze funkce
povéfeného zastupitele zanikla Ing. Stétinovi dne 22. 9. 2022 soubé¥né se zanikem mandatu
zastupitele dle § 55 odst. 2 pism. d) zakona o volbach, které se konaly ve dnech 22. a 23. 9. 2022.
Usnesenim ZO ze dne 24. 10. 2022, ¢. 21/22, byli do dané funkce zvoleni Mgr. Ondfej Magli¢
a JUDr. Pavel Stétina.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Helena Kovaitkova.
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Navrhovatelé namitali, Ze zvoleni dvou povéfenych zastupiteld je v rozporu s § 47 odst. 1
stavebniho zakona, nebot’ ten hovoti pouze o jednom urceném zastupiteli.

Navic bylo zjevné, ze v obdobi od 22. 9. 2022 do 24. 10. 2022 nemohl urceny zastupitel davat
pokyny, nebot’ tato funkce nebyla obsazena. Nicméné to nebranilo opakovanému vefejnému
projednani Gzemniho plinu nafizenému na 12. 10. 2022, nebot’ urceny zastupitel neni zminén
v § 50 stavebniho zakona jako osoba, ktera by se épovlnne musela zdcastnit vefejného projednani
navrhu tzemnfho planu. i

Zvefejnénjm divodem zrudeni opakovaného vefejného projednani UP St'ahlavy bylo ozniment:
,,Od vyhldsent terminu opakovaného verginého projednani doslo ke 2jisténi novjch skutecnosts, které by mohly mit
vliv na Fadné schvdleni rigemniho plinn a jebo pripadné napadeni v pregkumném fizeni. S védomim tobo, Ze by
bylo apotiebi planované projedndni novn opakovat, rozhodl se porizovatel s obledems na dsadu hospoddrnosti
vereiné projedndni rusit.*

Navrhovatelé namitali, Ze v daném zruseni neni uvedeno, o jaké skutecnosti by se mélo jednat
mezi 12. 9. 2022 a2 5. 10. 2022. Ani v dokumentaci zvefejnéné na tfedni desce OU St'ahlavy dae
15. 3. 2024 nebyly uvedeny jakékoliv konkrétni skutecnosti, které mohly mit vliv na fadné
schvéleni uzemniho plinu, respektive na vypofadani namitek dle dokumentace pro opakované
vefejné projednani nivrhu UP Stahlavy na den 12. 10. 2022. Pouze bylo uvedeno na str. 2
oduvodnem UP Stihlavy uvedeno: ,,Opakované verginé projedndni se mélo konat dne 12. 10. 2022,
vehledern ke 2jisténi novjch skutecnosts, které by mobly mit vliv na tidné schvileni szemniho plinu a jeho
pripadné napadeni v pregkumnim fizeni, se s ohledem na dsadu hospoddrnosti porizovatel roghod] verejné
projedndni grusit.

V" ndsledujicins obdobi doslo ve spolupraci pofizovatele a nové urienych zastupiteli R definici novyjch pokynii

Y g4 e X vy <
pro dpravu pro gpakované vefejné projednant, které byly gasliny pracovateli k gapracovani. Po dokoncent siprav
e ndvrb sizemnibo plann pripraven k jeho opakovanému vefejnému projedndnt.

Navrhovatelé namitali, Ze v dokumentaci nejsou uvedeny nové skutecnosti, které mély branit
opakovanému vefejnému projednani dne 12. 10. 2022 & pokyny, které byly ze strany obce
Stahlavy pofizovateli ulozeny, ackoliv by to mélo byt souddsti danjch dokumentd. Postup
pofizovatele je tak v téhle ¢asti nepfezkoumatelny.

Ve vjroku névrhu k opakovanému vefejnému projednini nivrhu UP Stahlavy dne 17. 4. 2024 je
k dané ploSe uvedeno: Plchy smisené obytné: (...) pripustné vyn$iti — stavby a zaiizeni pro chov
hospoddrskych vivat.

V rimci odivodnéni navrhu k opakovanému vefejnému projednini nivihu UP Stahlavy dne
17. 4. 2024 je k ndmitkdm navrhovateld ze dne 8. 12. 2021 a 15.12. 2021 uvedeno, ze ZO namitku
zamits s odtvodnénim, e ,,Pivodni vymezeni funkinich ploch v sizemnim plinu Stihlavy, které stiralo
rodily mesi funkd trvalého bydleni a rekreace, se nkdzalo jako cela nevhodné. Z tohoto divodu a rovnés
< divodu, e je nutné dodrsset poSadavky na vymezent ploch s rozdilnjm spisobem vyusiti dle vybl. & 501/2006
Sb., 0 obecnjch posadavcich na vyusivini digems, bylo nutné v digemi vymezit novou plochn, kterd spini poadavky
na bydleni a zdrover, vihledem k venkovskému charaktern Stablay umosini i linnosti jako je nerusici vjroba
a slushy & semédélstvi bes negativniho vlivn na okoli, jednoduse (Gnnosti, Které jsou pro venkovsky charakter
typické, a nent Sddonci pro né vymezovat samostatnon funkini plochn. Proto byla volena plocha smisend obytnd
(§ 8 vyblasky). Charakter staveb, sarizeni a (nnosti je v _jednotlivich lokalitach bydleni ve Stihlavech (v
Stihlavic) gnainé nespecificky a ka$dé fesent cilené na vyjmuti jedné dili sti disemi (napt wlicni blok)
a stanovent specifického regulativn by snamenalo zdsab do proporcionality sigemniho p/aw Vhodnéjsim ndstrojem
Jje stanoveni obecné platného regulativn, kdy konkrétni stavby a zarizeni (napr. pro chov hospoddrskych wirat)
nebudou svjm provosem narnsovat ngivini staveb ve svém okoli a nesni<i kvalitu prostreds

Navrhovatelé k tomu namitali, ze v aktudlni dokumentaci neni definovano, co je venkovskym
charakterem obce St'hlavy, a proto se jedna o zcela vigni a neurcity pojem. Navic navrhovatelé
uvedli, Ze s ohledem na charakter nové moderni zistavby v oblasti ploch 10 a 11 starého
tzemntho planu nelze hovofit o venkovském charakteru ani s nim operovat. Tyto skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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byly a jsou zjevné z aktudlniho stavu. V dokumentaci neni zdivodnéno, proc pofizovatel
navthuje zménu vypofadani namitek navrhovatelG oproti dokumentaci pro opakované vefejné
projednani UP dne 12. 10. 2022. Né4vrh na zamitnuti ndmitek vlastnikd s takovym odtvodnénim
tak byl nezdkonny a nepfezkoumatelny. V dokumentaci rovnéZ neni uvedeno, pro¢ pofizovatel
oprot stavajicimu uzemnimu plinu opousti piipustné vyuziti ploch 10, 11 pro chov drobného
domaciho zvifectva malého rozsahu, coz bylo potvrzeno 1 v dokumentaci pro opakované verejné
projednani navrhu UP St'ihlavy dne 12. 10. 2022, a nové dovoluje v daném tzemi stavby a
zatizeni pro chov hospodafskych a jinych zvifat, coZ je jesté vétsi vymezeni, nez-li z textové Casti
zvefejnéné v roce 2021, kde se v ramci piipustného vyuziti plochy — Plochy smiSené obytné
uvadéji stavby a zafizeni pro chov zvifat hospodatskych.

Z vetejné vyhlasky ze dne 13. 3. 2024 vyplyvé, Ze je opakované veiejné projednani svolino,
nebot’ na zikladé vefejného projednani konaného dne 8. 12. 2021 ve Stahlavech doslo
k podstatné dpravé navthu tzemniho planu. Jelikoz toto bylo vyvolano pouze ndmitkami
navrhovatelt a dalsich vlastnik?, jak je zjevné z dokumentace pro opakované vefejné projednani
dne 12. 10. 2022, kdy namitkam mélo byt vyhovéno, pak v aktualni dokumentaci zcela absentuje
zdtvodnéni konkrétniho odchyleni se od dokumentace pro opakované vefejné projednani dne
12. 10. 2022. Nelze souhlasit s nivthem na vypofadini namitek navrhovateld a ostatnich
vlastnikd a téz s Upravou funkéni regulace u ploch smiSenych obytnych dovolujici v dané plose
stavby a zafizeni pro chov hospodafskych a jinych zvifat bez jakéhokoliv odivodnéni. Navic
vlastnici uvedli, ze dané plochy jsou jiz stabilizované a neni mozné povolovat stavby pro chov
hospodaftskych zvifat a jinjch zvifat. K tomu jsou primarné urceny plochy vyroby a skladovani —
zemédélské, které byly v navrhu UP St'dhlavy vymezeny, ale ve zela jinjch mistech ne? v piipadé
ploch 10, 11 starého tzemniho planu.

Dle navrhovateld neni vibec zfejmé, kdo pozadal o upravu textu funkcéniho vyuziti plochy
smiSenych obytnych, aby bylo moZzno na dané plose povolovat stavby pro chov hospodarskych
zvifat a jinych zvifat, kdyz v namitkach ¢i pripominkach takovy navrh na zménu nenf uveden.

Dle navrhovateli tak doslo k nezdkonnému postupu pofizovatele UP Stahlavy, kterj bez uvedent
konkrétnich davodu zrusil opakované vefejné projednani, které mélo probcéhnout dne
12.10. 2022.

Ke dni 4. 10. 2022 nebyla obsazena pozice uréeného zastupitele dle § 47 odst. 1 stavebniho
zakona, a proto neexistovala osoba, ktera mohla ze strany obce Stahlavy dat pokyn ke zruseni
opakovaného vefejného projednini dne 12. 10. 2022. Pokud néktera osoba z nové zvoleného
zastupitelstva takovy pokyn dala, pak pofizovatel nemél takovému pokynu vyhovét, nebot’ se
nemohlo jednat o urceného zastupitele.

Soucasti dokumentace k opakovanému vefejnému projednini dne 17. 4. 2024 neni uvedeni
pokynu, které byly ze strany obce St'ahlavy pofizovateli ulozeny.

V novém navrhu Gzemniho planu obce St’ahlavy doslo ke zméné funkéntho vyuzit{ plochy pro
bydleni a rekreaci na plochu smiSenou obytnou, ¢imz se zasadné zménily podminky pro bydleni
v celé této lokalité. Navrhovatelé si vybrali pozemek v dobré vife hlavné proto, Ze aktualni
Gzemni plin zarucuje, ze zde nebudou povoleny stavby pro chov hospodafskych zvifat.
V nékolika peticich se navrhovatelé s dalSimi obcany a sousedy vyjadfili, Ze si nepfeji v této
vilkové ¢asti obce provozovani chovu hospodafskych zvifat.

Navrhovatelé zadali, aby navrzené pfipustné vyuzit, tj. stavby a zafizeni pro chov hospodafskych
a jinych zvifat, bylo zcela vypusténo a nahrazeno nasledujicim pfipustnym vyuzitim , stavby pro
chov drobného domaiciho zvifectva malého rozsahu tak, jak to stanovuje aktualni Gzemni plan,
tj. Obecné zévaznd vyhlagka obce Stahlavy ¢ 1/2003. Postupem pofizovatele dojde v dané plose
ke zhorSeni kvality a pohody bydleni nadmérnym vyskytem a obtéZovanim hmyzem, pachem,
zapachem z konské mrvy a moce, hlukem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovafikova.
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Navrhovatelé dile namitli, Ze odivodnéni navrhu vypofadani namitek v aktualni dokumentaci ve
vztahu k umoznéni chovu hospodéfskych zvifat jde proti aktualnimu pfevazujicimu trendu, ktery
byl ostatné i potvrzen v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 57 A 65/2011-
52, ktery se tykal stavebniho fizeni o povoleni mobilnich boxi pro koné. Tento rozsudek byl
aprobovan i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 33/2013-58.

S odkazem na tuto judikaturu soudi navrhovatelé namitli, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz nyni chov
kon{ na pozemcich parc. ¢ 504/31, 500/2 a 499/2 v k.. ét’éhlavy zatézuje imisemi své okoli, je
névrh Gzemniho plinu podporujici takovy stav rozporny s danou judikaturou, nebot’ ta chrani
navrhovatele a jejich klidné bydleni, bez ohledu na piipadné zamyslené stavebni ¢i jiné aktivity.
Dan4 judikatura se navic vize ke stavbim pro chov koni a jejim dopadim do okoli a téz
k narudeni prav ostatnich vlastnikd. Soucasné potvrzuje trend, Ze nova zastavba nemd nivaznost
na chov hospodaiskych zvifat.

S odkazem na rozsudek Nejvysdtho spravaniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2Ao 3/2007,
vénujici se mantinelim Gzemniho plinovani, navrhovatelé namitali, Ze s ohledem na skutkové
okolnosti pfedmétné véci a jejich namitky je zjevné, Zze pii pofizovani tzemniho planu byly dané
mantinely pfekroceny. Za harmonické vyuziti daného tzemi — plochy smiSené obytné nelze
s ohledem na aktualn{ znéni Uzemniho plinu a aktudlni zcela dominantni vyuZiti dané plochy
povazovat umoznéni vyuziti dané plochy i pro chov hospodatskych a jinych zvifat. S ohledem na
postup pii pofizovini Gzemniho plinu a dokumentace pro opakované vefejné projednani dne
12. 10. 2022 a zruseni daného vefejného projednani bez udini konkrétntho divodu budi urceni
dvou uréenych zastupiteld, dprava dokumentace a obrat v navrhu na vypofadani jejich nimitek
v navrhovatelich ddvodné podezfeni, ze doslo k vyboceni z danjch mantineld, coz zptisobuje
nezdkonnost postupu pofizovatele. Navrhované vypofadini namitek navrhovateld
pro opakované vefejné projednini dne 17. 4. 2024 bylo v rozporu s aktuilnim vyuzitim dané
plochy, v rozporu s aktulnimi trendy podpofené relevantni judikaturou a ve svém disledku
protipravai.
Dne 17. 4. 2024 probéhlo opakované vetejné projednani navrhu dzemniho planu obce ét’éhlavy,
kde navrhovatelé zopakovali své namitky, dale se tazali na proces pfijimani izemniho planu a na
rocesni pochybeni pofizovatele ohledné zruSeni opakovaného vefejného projednini Up
Stahlavy dne 12. 10. 2022, na pokyny vedouc ke zruseni opakovaného vefejného projednini dne
12. 10. 2022, uréeného zastupitele v dané dobé, jaké pokyny byly nasledné udéleny, a proc nebyla
respektovina dokumentace pro opakované vefejné projednani dne 12. 10. 2022 vcetné navrhu
na vypofidani nimitek k opakovanému vere]nemu projednani dne 12. 10. 2022 a proc nebylo
respektovano usneseni ZO N4 ahlavy usnesent . 52/17 ze dne 18. 12. 2017. BohuZel, na vétsinu
otizek nebyli urceni zastupitelé a zastupce pofizovatele schopni reagovat.

Dne 24. 4. 2024 byly ze strany navrhovatelt podany dalsi nérnitky k UP Stahlavy (soud udini
toliko vjcet téchto namitek s tim, Ze obsah nivrhu je znim obéma zucastnénym stranam).
Navrhovateli byl namitan a) rozpor navrhu UP S¢ahlavy s posouzenim navrhi na pofizeni UP
St ahlavy ze dne 12. 7. 2017, b) neproporcionalita navthovaného piipustného vyuziti plochy
smiSené obytné, ¢) rozpor navrhu UP se zadénim UP, d) absence uvedent a existence konkrétnich
dvodd pro zruseni opakovaného vefejného projednani, které mélo probéhnout dne 12. 10. 2022,
ve spisové dokumentaci, ) nerelevantnost tstnich pokynd Mgr. Ondfej Maglice ke dni
4.10. 2022

Z opakovaného vefejného projednani navrhu UP Stahlavy konaného dne 17. 4. 2024 vyplynulo,
ze Mgr. Ondfej Maglié z pozice budouciho starosty mél pfed 4. 10. 2022 kontaktovat
pofizovatele stim, Ze je nutné zrudit opakované vefejné projednani nivrhu nafizené
na 12. 10. 2022, nebot’ nové zastupitelstvo takovy navrh neschvali.

Navrhovatelé namitali, ze takovy postup pofizovatele a Mgr. Ondfeje Maglice je protipravni,
nebot’ ke dni 4. 10. 2022 jiz neexistovala funkce uréeného zastupitele pro UP dle § 47 odst. 1
stavebniho zakona, nebot’ tato funkce zanikla s mandatem zastupitele v souladu § 55 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovafikova.
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pism. d) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterjch zikond,
dne 23. 9. 2022. V obdobi mezi 23. 9. 2022 a 4. 10. 2022 nemohl pofizovatel obdrzet od obce
Stahlavy jakykoliv pokyn ke zruSeni opakovaného vefejného projednani nidvthu UP nafizeného
na 12. 10. 2022. Tim spiSe, ze Mgr. Ondrejovi Maglicovi sice vznikl mandat zastupitele dle § 55
odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb. dne 24. 9. 2022, aviak musel jesté slozit slib ve smyslu § 69 odst.
2 obecniho zfizeni, a dile by musel byt jesté schvalen ZO jako urceny zastupitel dle § 47 odst. 1
stavebniho zékona. Vzhledem k tomu, Ze ustavujici ZO St'ahlavy se konalo dne 24. 10. 2022, kde
byli téz schvialeni urceni zastupitelé, pak ke dni 4. 10. 2022 neexistoval urceny zastupitel dle § 47
odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatelé dile namitali, %e vzhledem k tomu, e do$lo v ptipadé nivrhu UP Stéhlavy
k opakovanému vefejnému projednini nafizeného na 12. 10. 2022 jiz k zvefejnéni a k doruceni
ve formé vefejné vyhlasky véetné vSech pfiloh, pak mélo opakované vefejné projednani navrhu
UP probéhnout v souladu s § 52 stavebniho zikona a na zikladé jeho vysledki mélo dojit
k postupu dle § 53 stavebniho zdkona. Tim, Ze pofizovatel dne 4. 10. 2022 zrusil bez konkrétnich
a relevantnich davodid opakované vefejné projednani a nasledné piijimal pokyny na dpravu
takového navrhu pro opakované vefejné projednani dne 12. 10. 2022, bez toho, aby dne
12. 10. 2022 probéhlo takové opakované vefejné projednani, pak doslo k poruseni postupu dle
§ 52 a 53 stavebniho zdkona, jedna se o nezdkonny postup porizovatele.

V dalsim pokradovani navthu navthovatelé opisuji své namitky v dalsim procesu schvalovani
Uuzemni dokumentace, jak se s nimi odpurce vyporadal, pficemz opakované akcentuji odlisné
obdobnych namitek pfed vefejnym projednanim, které mélo probéhnout dne 12. 10. 2022,
av dalsim postupu schvalovini pfedmétného uzemnifho planu. StéZejni namitkou je
nepfezkoumatelnost zmény funkéniho vyuziti pozemkd v lokalité Polni ulice 2 umoznéni chovu
hospodaiskych zvifat v této lokalité.

Navrhovatelé rovnéz poukazali na trend upousténi od chovu hospodafskych zvifat v izemnich
planech okolnich obci (Stary Plzenec, Letkov, Tymaikov, Nezbavétice, Chvalenice).

[III] Vyjadieni odpuirkyné k navrhu

Odputrkyné se vyjadfila k navrhu v podani ze dne 17. 2. 2025, kdyZ s tvrzenimi a namitkami
navthovatelt nesouhlasila. Se vSemi namitkami se odpurkyné vypofadala v rozhodnud
o namitkich, kteté je soucasti spisové dokumentace. Odpurkyné pro strucnost na toto
rozhodnuti odkazala.

Vzhledem k tomu, Ze jde pfedevsim o nesouhlas se zménou funkéntho vyuZiti plochy bydleni
a rekreace na plochu smiSenou obytnou v Polni ulici ve Stahlavech s umoznénim chovu
hospodatskych zvifat, zddraznila odpirkyné, ze piivodni vymezeni funkénich ploch v Gzemnim
planu ét’éhlavy, které stiralo rozdily mezi funkei trvalého bydleni a rekreace, se ukazalo jako zcela
nevhodné. Z tohoto divodu a rovnéz z divodu, Ze bylo nutné dodrZet pozadavky na vymezeni
ploch s rozdilnym zptsobem vyuzitl dle vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, bylo nutné v Gzemi vymezit novou plochu, kterd splni pozadavky na bydleni
a zaroves, vzhledem k venkovskému charakteru Se'ahlav umozai i ¢innosti jako je nerusici vyroby
a sluzby & zemédélstvi bez negativnfho vlivu na okoli, jednoduse cinnosti, které jsou pro
venkovsky charakter typické, a neni Zadoud pro né vymezovat samostatnou funkcéni plochu.
Z toho divodu byla zvolena plocha smisena obytna (§ 8 vyhlasky).

Charakter staveb, zafizeni a &nnosti je v jednotlivjch lokalitich bydleni ve St'hlavech
(v¢& Stahlavic) znaéné nespecificky a kazdé fesent cilené na vyjmuti jedné diléi ¢asti Gzemd (napt.
uli¢ni blok) a stanoveni specifického regulativu by znamenalo zasah do proporcionality Gzemniho
planu. Vhodnéjsim nastrojem je stanoveni obecné platného regulativu, kdy konkrétni stavby
a zafizeni (napf. pro chov hospodafskych zvifat) nebudou svym provozem naruSovat uzivani
staveb ve svém okolf a nesnizi kvalitu prostfedi.

Odpiirkyné navrhla navrh zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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[IV] Vyjadieni osob zucastnénych na fizeni

MUD:r. Petra Kynclova ve svém vyjadieni ze dne 11. 3. 2025 k navrhu uvedla, ze Uzemnf plin
v aktualnim znéni reflektuje fakticky stav v obci a odpovida dlouholetym zvyklostem chovu
hospodafskych zvifat na venkové. V obci byly chovy zvifat vzdy pfirozenou soucastl Zivota
a k jejich provozovani byly historicky vyuziviny odpovidajici stavby. Tento Uzemni plin tedy
pouze potvrzuje realitu a pravné ji kodifikuje.

Podstatné v této véci je, Ze navrhovatelé dosud nedolozili Zadny konkrétni dikaz o jakékoliv
skodlivosti jejiho chovu koni, ovei a slepic. Naopak, jini sousedé, ktefi zijl v bezprostfedni
blizkosti jejtho pozemku, si pfitomnost koni uzivaji v ramci venkovské pohody bydleni
a spolecné je uzivaji k rekreacnim Gceldm. Pfesto se navrhovatelé snazi tento chov zablokovat
bez jakéhokoliv vécného a zakonného davodu.

.

Stavby urcené pro chov zvifat hraji zasadni roli v ochrané okolntho prostfedi, nebot’ umozduji
udrzet chovy v odpovidajicich podminkéich, a tim eliminovat potencidlni negativni dopady. Jako
clenka obecni komise pro zivotni prostfedi potvrdila, Ze v obci neexistuji zadné divodné stiznosti
na chovy koni, ovci, prasat, slepic atd. Chovatelé své chovy vedou v poradku a nejsou znimy
zadné problémy. V pifjezdové ulici k jeji nemovitosti i pfimo v ulici Polni se navic vedle sebe
nachazeji tfi registrovana hospodafstvi — chov koni, chov vcel, chovatelska stanice psd, pficem?
zadné z téchto hospodafstvi nikdy nevyvolalo zadné konflikty nebo hygienické problémy a jeden
z navrthovatelG je sam vyuziva nebo vyuzival. Dalsi chovy zdjmovych a hospodafskych zvifat
probihaly nebo probihaji v pfilehlych ulicich.

MUDr. Kynclova spolecné s MVDr. Pavlou Bezdékovou iniciovala v roce 2017 petici
,,Za tradiéni hodnoty venkova®, kterou podepsalo téméf dvé sté obyvatel obce. Tato petice jasné
vyjadfovala prani obcant zachovat tradiéni zplsob Zzivota na venkové vcetné moznosti
zajmového chovu hospodatskych zvifat, jejich technického zdzemi a uvést v soulad historicky
dany stav s aktualnimi pravnimi normami. V demokratickych komunalnich volbich v roce 2022 s
programem zachovani tradi¢niho Zivota na venkové ziskala MUDr. Kynclova tieti nejvyssi pocet
hlasd a pokracovala v zapocatém fizeni zemniho planu, které bylo zahdjeno pfedchozim
zastupitelstvem. Tento vysledek potvrzuje Sirokou podporu pro Uzemni plin v jeho soudasné
podobé a dilezitost ochrany venkovskjch hodnot. Pro schvaleni Gzemniho hlasovalo
11 zastupiteld, tfi se zdrzeli, jeden nebyl pfitomen.

MUD:r. Kynclova dale strucné vytycila pravai rimec pro chov zvifat a stavby s nim souvisejici dle
obcanského zakoniku, zakona o veterinarni péci, stavebniho zikona a zikona na ochranu prot
tyrani zvirat.

Rozvoj venkova a agroturistiky podporuje svym strategickym plinem také Plzensky kraj, ktery
dne 18. 12. 2023 schvilil Program rozvoje Plzenského kraje. Tento dokument vyslovné uvadi
jako klicové priority ,,Propagaci zdravého zivota a pobytu na venkové™ a ,Podporu turistky
a agroturistiky na venkové®. Tyto cile jsou v souladu s filozofii tzemniho plinu obce St'dhlavy,
ktery umoznuje zachovani tradicniho venkovského zivota, véetné maljch chovi zvifat,
a podporuje tim ekonomickou 1 socialni stabilitu venkovskych oblasti.

Uzemn{ plan, kterj umozije chov hospodafskych zvifat a souvisejici stavby, je rovaés plné
v souladu se Strategif rozvoje Mikroregionu Radyné na obdobi 2021-2027 (jehoz je obec od roku
2001 clenemy), ktera podporuje rozvoj péstitelstvi, ekoagroturistiky a produkci kvalitnich potravin
z domacich malochovi. Dokument schvileny valnou hromadou Mikroregionu Radyné
14.12. 2021 vyslovné zminuje, Ze ,,moznosti pro drobné zemédélce a péstitele jsou v soucasné
dobé se stale rozvijejici farmafské trhy ¢i prodej ze dvora a zvysujici se poptivka po kvalitnich
potravinach® a Ze je tfeba podporovat ,zemédélskou cinnost otientovanou na nové trendy
a formy“. Omezeni nebo administrativni pfekazky branici tradiénim malochovim by byly
v pfimém rozporu s timto strategickjm dokumentem, kterym se i obec St'dhlavy zavazuje
k podpoie venkovského hospodafeni a k udrzeni krajinné stability. Soucasna dprava Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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planu tedy pouze napliuje dlouhodobou rozvojovou strategii regionu a zajist'uje, aby drobni
chovatelé a péstitelé nebyli vystaveni nadmérné administrativni zitézi nebo svévolnym
sousedskym omezenim.

dale uvedla, 2 a- byli v minulosti opakované
feseni v pfestupkovém fizeni pro dlouhodobé obtézovani a jeji rodiny
(pomluvy, obtézovan{ na socialnich sitich a dokonce 1 zasilini desitek néatlakovych dopist
pfatelim, sousedim, kolegim a zaméstnavateli manzela). Tento stalking byl od roku 2014
nékolikrat fesen Policii CR. Z tohoto divodu lze divodné pfedpokladat, Ze jejich soucasna
zaloba je pouze dalsim z fady tcelovych atokd, nikoliv legitimnim pokusem o ochranu vefejného
zajmu (1 jejich prav.

rovnéz konstatovala, ze spoleéné s navrhovatelem
zakoupili v roce 2019 stavebni parcely. Roman Nezval byl pfedem informovan o jejich Gcelu a se
zplsobem jejich vyuZiti souhlasil. Téz jeho déti opakované na konich zdily.
Dle vyjadreni s @ oo ovan pokousel ovlivait podobu jejiho
pozemku a chovu zvifat dle jeho osobnich preferenci. V minulosti pozadoval odstranéni
chranénych volné zijicich obojzZivelnikti z jezirka kvili kvakani, coz je v pfimém rozporu
se zakonem na ochranu zvifat. Po odmitnuti pouzil po dobu tf tydnd ultrazvukovou rusicku,
ktera negativné ovliviiovala nejen chranéné druhy, ale 1 dalsi zvifata, a pfedevsim obyvatele
v okoli. Tyto skutecnosti ukazuji, Ze jeho stiznosti nejsou vedeny opravnénymi obavami, nybrz
osobni zaujatosti.

Tento spor nelze dle“ vnimat jako nestranny pokus o ochranu vefejného zijmu,
ale spiSe jako osobné motivovany natlak. Ani jeden z navrhovateld neni schopen doloZit
konkrétni dikazy o ddajné zatézi zapachem a hlukem, jelikoz vyuzivané moderni technologie
pouzivané v chovu hospodafskych a zajmovych zvifat minimalizuji potencialni emise na praktick
nulovou uroven. Navrhovatelé opakované a Gcelové napadaji zikonny chov zvifat
@@ -~ coliv je provozovan v souladu s veskerjmi pravaimi normami.qnékolik
let systematicky podava petice pozadujici zakaz zidjmového chovu na jejim pozemku, ktery je
evidovan jako pastvina. Tim se snazi nezdakonné zasahovat do vlastnického prévaa

chrinéného ¢l. 11 Listiny zakladnich priv a svobod a § 1011 a § 1012 obéanského
zdkoniku. Jeho jednini napliuje znaky zneuziti petiénfho prava, nebot’ petice nelze vyuzivat
k porusovan{ pravnich pfedpist se k témto aktivitim piipojil, pfestoze difve chov
své sousedky vyuzival a v minulosti souhlasil s vyuZzitim pozemku. byla toho
nazoru, ze navrhovatelé se spolecné dopoustéji icelového obtézoviani podle § 7 odst. 1 zakona
o pfestupcich, pficem? jejich jednani je vedeno osobni zasti, nikoliv ochranou vefejného zdjmu.

Na zakladé vyse uvedeného~ navrhla zamitouti navrhu jako ucelového,
nedivodného a sikanézniho, nebot” Gzemni plan byl dle jejiho nizoru schvilen v souladu se
zdkonem a odpovida tradi¢nimu charakteru obce. Chov hospodafskych zvifat je pfirozenou
soucasti zivota na venkové, a to jak podle platnych pravaich predpist, tak podle Strategickych
pland Plzenského kraje a Mikroregionu Radyné, ke kterjm se obec zavizala. Neexistuji zadné
objektivni dbékazy o negativnich dopadech chovl v obci. Jednani stéZovateld je motivovano
osobni zastl, nikoliv ochranou vefejného zajmu.

Ostatni osoby zicastnéné na fizeni (C. 2 — 15) se vyjadiily k véci obdobnym zptisobem, a to
v pisemnych podanich pifedanych navrhovatelkou pfedsedovi senatu
po ukonceni ustniho jednani dne 2. 4. 2025. Nepfaly si, aby v nove zastavbé mezi vilkami
s okrasnymi zahridkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno podle nového tzemniho plinu
postavit napfiklad kravin, vepfin nebo stije. Nejde o zikaz staveb pro drobné hospodafské
zvifectvo, ale o zakaz staveb pro koné, kravy a prasata.

Tyto OZNR trvaly na tom, %e musi byt zachovina kontinuita Gzemniho plinu a %e neni Zadny
vefejny zajem pro to, aby v difvéjsi plose pro bydleni a rekreaci bylo najednou jako pfipustné
vyuziti mozno stavét stavby pro hospodarska a jind zvifata. Jestlize je piipustné v plose pro
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bydleni stavét stavby pro hospodatska a jina zvifata namisto v dfivéjsim Gzemnim planu povolené
stavby pro chov drobného domactho zvifectva malého rozsahu, méni se k mnohem horsimu
kvalita bydleni viech, jejichZ sousedé by chtéli takové zvife chovat a k hor$imu se méni té7 kvalita
zivota sirstho okoli.

y Dile se pozastavily nad deklarovanym »venkovskym charakter®. Tyto osoby maji za to, ze kromé

nékolika pivodaich statkd ve staré zastavbé v centru obce j jsou zde rodinné domky s upravenymi
zahradkami. V dané lokalite je zastavba novostaveb rodinnych domi, a nelze tudiz hovofit
o zastavbé vesnického typu, kde se ma ocekavat zapach z chovi zvifat. Uzivatelé téchto domu
zde nehledali typicky venkovsky Zivot, ale bydleni v ¢isté oblasti s moznosti dojizdéni za praci a
do $kol do blizké a snadno dostupné Plzné. OZNR zidaly, aby bylo zachovano funkéni vyuziti
plochy pro bydleni tak, jak to bylo v pfedchozim Uzemnim planu, tedy aby zde byly povoleny
. pouze stavby pro, drobné domaici zvifectvo, nikoliv stavby pra hospodarska a: %na zvifata.
" O zachovani tohoto bodu v novém tzemnim plinu byly nékolikrat p emné ujistovany jak
ze strany Obecniho tfadu St’ahlavy, tak ze strany Magistritu mésta Plzné.

5 124 4 s [V] Dalsivyjadieni

Navrhovatelé v podani ze dne 31. 3. 2025 kvyjadfeni odpurkyné uvedli Ze odpurkyné
argumentuje toliko odiivodnénim, které je jiz soucasti vyporadani nimitek navrhovateld.
Na argumentaci navrhovateld uvedenou v navrhu odpurkyné nijak nereagovala. Navrhovatelé
zopakovali, Ze jiz dne 12. 7. 2017 vydal Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni, pod ¢,j.

MMP/173704/17, dokument oznaceny jako ,,Pasougent ndvrbii na porizeni Usemniho plinu S ta/y/mg/“
ze kterého vyplyva, ze: ,,Ndvrh & 61) poda/am kterd
poSaduje pozemky pare. & 504/31 a 504/32 k4. Stiblavy zaradit do plochy bydleni venkovského typu
§ mognosti ngivdni dopliikovych staveb a parcel & chovu hospoddrskych switat (koni) malého rozsabu.

Posousent: . .

I platném sizemnim plinn json pogembky & 504/ 31 a 504/ 32 k. 4. Stiblavy zabrauty do p/oa/_f)/ tro bytovou
Kdstavbu q stdvayici plochy individudini rekreacni dstavby. Uvedend sména vyusisi pogemkn pro bydleni s
7770"”}70517 chovu hospoddrskych vitat (koni) neni vhodnd. Divodem je umisténi pogemkii v plose bydleni.
Hmpadaméa Rvitata je vhodnéjsi chovat na plochdch urienych pro semédélskon vyrobu, pripadné na; lonkdsh

a pastvindch.*
s ¥

Jiz pfed zahijenim potizeni uzemniho plinu tedy Magistrat mésta Plzné posoudil zménu vyuziti
pozemkid v plose bydleni pro 3tavby a parcgly k chovu hospodafskych zvifat (koni) malého
rozsahu jako nevhodnou. Jiz v roce 2017 tak bylo zjevné, Ze v plose pro bydleni by fiemély byt
povoleny stavby urcené pro chov hospodatskych zvifat, tj. i koni.

Argumentace venkovskym charakterem obce Stahlavy je dle navrhovateld vzhledem
k urbanistickému rozvoji obce, 2 to nejen nedavnému, velmi zavadéjici, nebot’ tato obec jiz neni
zemédélskou vesnici v tom smyslu, ze by pfevazujici obZivou obyvatel bylo zemédélstvi
a za stodolami byla pole, pro jejichz obdélavani jsou zapotfebi hospodafska zvifata, napf. koné.
Vzhledem k blizkostt obce k Plzni je vétsina zastavéného tzemi obce tvofena relativné mladou
rezidencni vystavbou pro bydleni. V dané lokalité navrhovatelt historicky chov koni neprobihal,
ani zde nebyly stije pro koné. Jedna se o lokalitu, kde byly postaveny nové rodinné domy uréené
hlavné pro bydleni, pficemz byl umoznén chov drobnjch zvifat ma}eho rozsahu. Ostatné,
i odtvodnéni tzemniho planu na str. 15 uvadi, ze St'ahlavy v soucasné dobé plai zejména funkci
obytnou.

To, #e obec Stahlavy neni homogenni obci z hlediska struktury zastavby a vyvoje, prokazuje
upraveny navrh pro opakované vefejné projednini dne 12. 10. 2022, kde je u vypofadani nimitek
navthovateld uvedeno: ,,Po ghodnocend celé problematiky, vzhledem k fakty, e na Stiblavy nelze nahliget
Jako na jeden obytny celek, ale je nutné se zamé¥it na charakter jednotlivich obytnych sti, které se lisi starim
atypers bytového fondu, bude navrseno sizemi obce Stihlavy rozélenit do kategorie ploch ve smysh , bydleni Gsté“
wbydlent venkovské a bydleni hromadné s tim, Se pro bydleni (isté bude vyloucen chov hospoddrskych zvivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovéfikova.
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Vshiedem k tomu, Se by bylo nesystémové vesit problematiku pouge ulice Polni, bude problém resen komplexné
v rdmei celého dzemi

V ramci Gzemniho planu nebylo odévodnéno, pro¢ nové dochazi oproti pfedchozimu Gzemnimu
plinu k umoznéni vystavby staveb pro chov hospodarskych zvifat bez omezeni rozsahu
za situace, kdy 1 odpirkyné v ramci svého vyjadreni vyslovné uvadi: ,,bylo nutné v sigemi vymesut
novou plochu, kierd splni pogadavky na bydleni a gdroves, vzhledem k venkovskémn charakiers Stihlav wmoni
i nnosti jako je nerusici vjroby a slugbhy & zemédélstvi bez negativniho viivn na okoli, jednoduse Ginnosti, kieré
Json pro venkovsky charakier typické, a neni Sddonct pro né vymeovat samostatnon funkini plochu.

Stavby pro hospodafské zvifata, jesté bez omezeni rozsahu, jako pfipustné vyuziti v ramci dané
plochy budou rusit a mit negativni vliv na okoli. Uzemni plin by nemél umoZiiovat stavby,
u kterych je zjevné, ze v piipadé jejich povolovani se budou sousedé branit povolovani takovych
staveb, coz bude vyvolavat pouze spory.

Aby mohl tzemni plin obstit 1 z hlediska testu proporcionality, by bylo nutné, aby obsahoval
podrobné a presvéd¢ivé vymezeni diavodd, pro¢ je v dané plose nové povoleni staveb
pro hospodafska zvifata nutné a pro¢ ma dojit k omezeni vlastnikd pozemki a rodinnych domi
sousedicich s mistem, kde takové budovy pro chov hospodafskych zvifat mohou byt umistény.
To vsak v Uzemnim plinu nalézt nelze. Nelze v ném nalézt ani prokazani vefejného zajmu
na tom, aby v dané plose byly nové piipustné stavby pro chov hospodaiskych zvirat. Respektive,
zda jsou soucasti harmonického vyuziti daného \zemi i nové piipustné stavby pro chov
hospodatskych zvifat. Dle nizoru navrhovateld nelze harmonicky dané dzemi vyuzivat, pokud
ieho soudasti budou pHpustné stavby pro chév hospodafskich zvifat.

Je zajimavé, ze v plochich zemédélskych, které navazuji na plochu smiSenou obytnou, kde maji
navrhovatelé své nemovitosti, neni mozné umist’ovat stavby pro chov hospodafskych zvirat, ale
v plose smiSené obytné to jde. To je zjevna neproporcionalita v ramci Gzemniho plinu mezi
danymi plochami. Stavby pro chov hospodafskych zvifat v plose smiSené obytné tak zatizi
imisemi danou lokalitu zapachem, mouchami a dal$imi organismy.

K pozadavku néhrady ndkladd fizeni odptrkyné a vzhledem ke skutecnosti, Ze obsah vyjadfeni
k nédvrhu kopiruje odiivodnéni vypofidani nimitek, maji navrhovatelé za to, Ze odplirkyni zidné

naklady fizeni nad rimec bézné fedni ¢innosti nevznikly.

K vyjédfen* navrhovatelé mj. uvedli, Ze absolutné nepfiléhavé je tvrzeni, Ze by

novy Uzemni plne reflektoval fakticky stav v obci. Ten reflektuje dlouhodoby soukromy zamér
N plose bydleni budovat stavby a zafizeni pro chov koni.

Uzemni plan nikde nehovofi o potfebé zachovat chov hospodafskych zvifat na venkové, naopak
je koncipovan tak, Ze nevhodné provozy zemédélské vyroby je potfeba ,,vymistit™ z intravilinu
obce a toto jasné deklaruje. Uzemni plin na jedné strané deklaruje potfebu navy3eni ploch pro
bydleni a potfebu vymistit zemédélské provozy z intravilinu obce mimo néj, pficemz na druhé
strané v piipadé plochy smiSené obytné jako pfipustné vyuziti umoziuje stavby a zafizeni pro
chov hospodafskych zvifat. Takovy piistup je ve zjevném rozporu.

Déle navrhovatelé popsali konkrétni dkony vaci (il t7k2jici se jejtho chovu koni,
resp. popis skutecnosti, kterjmi je chov konf obtézyje.

[VI] Posouzeni véci soudem

v

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale té% ,,soudni rad spravni” nebo ,.s. f. 5.).

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu sprivniho, #dvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho idsti je
oprdvnén podat ten, kdo terdi, e byl na svjch prdvech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem,
Skricen. Pokud je podle gdkona souiasné oprdvnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat
ve spravnim soudnictvi Salobu nebo jiny ndvrh, mige navrhnont ruseni opatieni obecné povahy jen spoleiné
§ takovyrm ndvrhem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho, ndvrh kromé obecnych ndlesitosti poddni (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat ndvrhové body, 3 nichg musi byt patrno, g jakych skutkovjch a pravnich divodi povaguje
navrhovatel opatvent obecné povahy nebo jeho ldst ga negdkonné. Obsahuje-li ndvrh tyto ndlefitosti, nelze jig
v daliim rizeni ndvrh rozsitovat na dosud nenapadené (Gsti opatveni obecné povahy nebo jej rozsSifovat o dalsi
ndvrhové body. Navrhovatel mise kdykoli ga figeni niavrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravaiho, pi preskoumadni opatieni obecné povaby vychdzi soud
e skutkového a pravniho stavn, Rtery tu byl v dobé vydint opatfeni obecné povaly.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravoiho, dojde-li sond k zdvéru, Se opatieni
obecné povahy nebo jeho ldsti json v rogporn se dkonem, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrodil mese své pisobnosti
a pravomoct, anebo Ze opatieni obecné povaby nebylo vydino zdkonem stanovemym sprsobens, opatieni obecné
povahy nebo jeho cisti rusi dnem, ktery v rogsudkn urd. Neni-li ndvrh divedny, soud jej zamitne.

Pii jednini pted soudem dne 2. 4. 2025 setrvali icastnici i osoby zcastnéné na fizen{ pfitomné
tomuto jednani na svych dosavadnich stanoviscich.

Postup soudu pii rozhodovani o nivthu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
vymezil Nejvyssi sprivnl soud takto (rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz): ,,Algoritmus soudniho preskumu opatieni obecné povaby (§ 107d odst. 1 a 2 5. ¥ &)
spolivi v péti krocich; 3a prvé, v preskumn pravomoci spravniho orginu vydat opatieni obecné povahy; za drubé,
v pregkumn otaRy, Jda spravni orgdn pri vyddvini opatieni obecné povaby neprekrodil mese dkonem vymezené
phsobnosti (jedndni ultra vires); 3a tets, v pregkumu otdzky, da opatieni obecné povalby bylo vydino zikonem
stanovenym postupems; 3a (tvrté, v pregkunu obsabu opatieni obecné povahy g hlediska rozporu opatieni obecné
povahy (nebo jeho (dsti) se dkonem (materidlni kritérium); za pdté, v pregkumu obsabu vydanébo opatieni
obecné povahy 3 hlediska jeho proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze soudni praxe uplatiuje k pfezkumu tzemné plinovaci
dokumentace pfistup, ktery se vyznacuje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé
zasahovani moci soudni do vykonu ustavniho priva na Gzemni samospravu, ktery vsak na strané
druhé také reflektuje povinnost chrianit dstavni prava jednotlived, ktera mohou byt vykonem
samostatné puisobnosti Gzemnich samospravaych celkd dotcena.

Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a davody navthu. ,Nyuéisi pravni dprava poéitd
§ prisnéisim prowitnutim dispoicni Ydsady, a sond je tak vizgdn pr prezkamu rogsabem i divody ndvrbu,
podobné jako je tomu u Saloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnn (vig rogsudek NejvysSiho spravnibo soudu
geidne 24. 7. 2013, §. 2 Aos 1/2013-138).% (Lukas Potésil a kol.: Soudnf fid sprévni. Komentaf.
1.vyd. Praha 2014, str. 954). Vzhledem k obsahu navrhovych nimitek, kdy se jednotlivé
argumenty vzajemné prolinaji, soud pfedestird, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i
namitku a tu obsihle vyvracet. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem argumentace
navrhovateld (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As
126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi
namitkami navrhovatel, coz mize v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych
dilcich a souvisejicich namitek (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1534/08).

Navrh je divodny.

Navrhovatelé SRR a~vlastni ve spole¢ném jméni manzeld pozemky
a v k.. Stahlavy. Navthovatel je vyluénym
vlastnikem pozemki v k.
Stahlavy. Uvedené pozemky navrhovatelid byly v UP St'hlavy zafazeny do ploch smifenych

obytnych, v nich? je mozné mj. umistit ,,stavby pro chov hospoddrskyjch a jinjch gvitat‘. A pravé tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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moznost povazovali navrhovatelé za nepfijatelnou, narusujici pohodu bydleni a v rozporu
s trendy tzemniho rozvoje na modernim venkové.

Je tieba zdtraznit, ze Uzemni plin neni v obecné roviné rigidnim dokumentem, ktery
by zakonzervoval poméry v tzemi na dlouha léta. Musi se poditat s jeho vyvojem a proménami,
kdyz je to municipalita, kdo ma vysostné pravo upravit Gzemné plinovaci poméry v obci/mésté
na zikladé svych pfedstav. Nicméné, je zadouci, aby byl Gzemni plin dokumentem jasnym
a srozumitelnym.

Stran nyni posuzované véci soud konstatuje, Ze se neztotoznil s tim, Ze dnes je chov nikoliv jen
drobnych hospodafskych zvifat na venkové nécim, co je viceméné prekonané. Navrhovatelé v té
souvislosti argumentovali rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2013, ¢&j. 57 A
65/2011-52, resp. rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 33/2013-
58. Z uvedenych rozhodnuti vsak rozhodné nevyplyva, Ze by chov nikoliv jen drobnych
hospodafskych zvifat v sousedstvi rodinnych domu byl ex bloc vyloucen (ve véci sp. zn. 87 A
65/2011 se jednalo o chov koni). Zapovézeno je pouze obtéZovini imisemi (zejména zipachu,
hmyzu). Ergo, 1 velka hospodaiska zvifata na venkov pati{ a zalezi jen na tom, jakym zpisobem
bude v Gizemnim planu upravena moznost umistit v tizemni stavby urcené pro jejich chov.

Zvolena varianta, kterd pripousti chov hospodafskych zvifat, byla v aktuilnim Up ét’éhlavy
odtvodnéna takto: ,,Pivodni vymeszeni funkinich ploch v sizemnim plinu Stihlavy, které stiralo roxdély mesi
Junkct trvatého bydleni a rekreace, se nkdzalo jako cela nevhodné. Z tohoto divodu a rovné¥ 3 divodu, Se je
nutné dodrset pogadavky na vymezeni ploch s rogdilnym sprisobem vynsiti dle vyhl. & 501/ 2006 Sb., o obecnych
pofadavcich na vyugivini sizemi, bylo nutné v sigemi vymegit novou plochu, kterd splni posadavky na bydleni a
drovest, vzhledem k venkovskému charaktern Stiblav umoini i Gnnosti jako je nerusici vjroba a shushy &
gemédélstvi beg negativniho vlivi na okols, jednoduse Ginnosts, které jsou pro venkovsky charakter typické, a neni
Sddonci pro né vymezovat samostatnon funkini plochu. Proto byla zvolena plocha smisend obytnd (§ 8 vyhldsky).
Charakter staveb, 3aiizeni a Gnnosti je v jednotlivioh lokalitich bydjeni ve Stdhlavech (vi Stihlavic) nacné
nespectficky a kagdé resent cilené na vyimuti jedné dilez (isti sigemi (napr. ulitni blok) a stanoveni specifického
regulative by namenalo 3dsah do proporcionality dgemnibo plinu. Vhodnéjsim ndstrojem je stanoveni obecné
Dlatného regulativn, kdy konkrétni stavby a arizeni (napi. pro chov hospoddarskych switat) nebudon svjm
provogem naruSovat usivint staveb ve svém okoli a nesni¥i kvalitn prostiedi

Soud je toho nazoru, e zpusob, jakjm byla zvoleni varianta v UP Stihlavy odivodnéna, je
vyhovujici. V obecné roviné neni nutné obsah Gzemniho planu tzv. pferegulovat, tedy vytvofit
vicero malych ploch o velikosti tfeba jen nékolika ulic a ,,svazat® ona Uzemi, resp. urbanisticky
vyvoj v nich mnozstvim restriktivnich ukazatelt. Jako vhodnéjsi se jevi vymezeni urcité vétsi
plochy s obecné platnym regulativem a aZ nasledne, vzhledem ksituaci v takové plose,
rozhodovat ad hoc o tom, zda je mozné konkrétni stavbu v oné plose umistit. Vefejné pravo totiz
disponuje mnohymi instrumenty (stavebni zdkon, veterindrni zdkon, hygienické pfedpisy atp.),
které mohou uspésné zabranit realizaci urité stavby, pfi souCasném zachovani potifebné
pruznosti tzemné planovaci dokumentace.

Shrnuto, soud nepovazoval zptsob (minéno obsahové), jakjm byla v UP St'dhlavy vymezena
plocha umoznujici chov hospodaiskych zvifat, za nespravay ¢i nemozny. A stejné se ztotoZnil
s tim, jak bylo vytvofeni takové plochy v UP St'ahlavy oddvodnéno.

Dtvodem k zavéru o divodnosti ndvrhu byla pochybeni, ke kterjm doslo v procesu piijimani UP
Stahlavy.

Uvedeny proces (ve stavebnim zakonu z roku 2006 upraven v § 44 a nasl) je procesem, jehoz
jednotlivé etapy na sebe navazujl. {Vefejné projetlnini tzemniho plinu bylo upraveno v § 52
stavebniho zakona z'roku 2006. Podle jeho tfetitho odstavce platilot ,,Nejpozdii do”7 dnii ode dne
vestjného projednini migeykasdy uplatnit 366 pripominky a dotiené;osoby podle oditaice 2 nimitky, o kterjch
musi uvést odnvodnéni, didaje podle katastrn nemovitosti dokladujici dotlend prava a vymesit digemi dotéené
ndmitkon. Dotlené orgdny a krajsky sifad jako nadiizeny orgdn uplatni ve steiné lhité stanoviska k Cdstem
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reSent, kieré byly od spolecného jedndni (§ 50) sménény. K pozdéji uplatnénjm stanovisksim, pripominkdm a
namitkdm se neprihlisi. Dotiené osoby opravnéné k poddni ndmitek musi byt na tuto skutecnost upogornény.
Dotcenymi osobami podle odstavce 2 jsou vlastnici pozemkd a staveb dotéenych nivrhem feseni
(= navrhovatelé v souzené véci), opravnény investor a zdstupce vefejnosti.

Nisledné pofizovatel ve spoluprici s urcenjm zastupitelem vyhodnoti vysledky projednin,
zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o nimitkich a nidvth vyhodnoceni
pfipominek uplatnénjch k navrhu dzemniho plinu. Névrhy dorudi dotéenym orgiandm
a krajskému Gfadu jako nadfizenému orginu a vyzve je, aby k nim ve lhaté 30 dnit od obdrzeni
uplatnily stanoviska (§ 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006).

Vefejné projednani nivrhu tzemniho plinu méi v procesu jeho pitjimani nepochybny vjznam.
Neni sporu o tom, Ze v souzené véci se vefejné projednini navrhu UP Stahlavy konalo dne
8.12.2021. Znéni tam projednavaného ndvthu piipoustélo chov hospodafskych zvifat
pro plochy smiSené obytné (pokud takovy chov spliuje obecné platné piedpisy). Navrhovatelé
proto uplatnili ndmitky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006, kdyZ tvrdili,
ze zvoleny postup je v rozporu se zadianim Gzemniho planu, s charakterem 2 funkcnim vyuzitim
ploch bytové zastavby a té% v rozporu s usnesenim ZO Stahlavy ze dne 18. 12. 2017. Toto
usneseni ukladalo ,,starostovi obce, obecni radé a obecnimu dradu, aby nelinili $adné kroky pro pménu
dzenmé-plinovaci dokumentace obce Stihlavy pro plosné vyusiti sizemi Zg/d/mz nebo individudlni rekreace
k umognéni umistovani staveb pro chov hospoddarskych virat, . i kont*, pticemz ,je mosné vytipovat lokality
v obci s traditnim chovem hospodérskych zvirat, kde by smina sizemné p/a’noz/afz' dokumentace byla umognéna’“.
Podle usnesenli, ,,Polnf ulice takovon lokaltton nent.*

I na zakladé nimitek navrhovateld dodlo k pfepracovani nivrhu UP St'ahlavy pro opakované
vefejné projednani, k némuz mélo dojit dne 12. 10. 2022. V souladu s § 52 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006 (,,Upraveny a posouseny ndvrh sigemniho plinu, vybodnoceni vlivii na ndrsitelny rowoj
szenl, pokud se pracovdvd, a oxndment o kondni verginého projedndnt porizovatel dorucs verejnon vyhldskon.<)
byl upraveny nivth Gzemniho plinu zvefejnén dne 12. 9. 2022 na Gfedni desce OU Stahlavy.
Podle znéni prepracovaného navrhu tizemniho planu byly piipustnym vyuZitim ploch smienjch
obytnych myj. ,,stavby pro chov drobného domidciho swirectva malého rogsabu pro viastni potiebn’*. Namitkdm
navrhovatelt bylo vyhovéno.

Opakované veiejné projednani nivrhu UP St'dhlavy se viak dne 12. 10. 2022 neuskuteénilo,
nebot’ doslo kjeho zruseni. Magistrit mésta Plzné tak udinil vefejnou vyhliskou ze dne
4.10.2022, ¢.j. MMP/339688/22, kde uvedl: ,,0d pybliseni terminu opakovaného verejného projednini
doslo ke 3jisténi novyich skutecnosts, které by mohly mit vliv na radné schvdleni sizemnibo plinu a jeho piipadné
napadeni v prezkumném iizent. S védomim tobo, e by bylo gapotiebi planované projedndni snovu opakovat,
rohodl se porizovatel s ohledem na 3dsadu hospoddrnosti verejné projednini grusit. Uzemni plin bude upraven
a vereinén spolu s novym terminem opakovaného vereného projedndni v souladu s posadavky stavebnibo 3ikona.
Doposud obdrsend stanoviska, pripominky a nimitky ke vereinénému ndvrbu sizemnibo plinu budon v novém
navrhy goblednéna s obledem na provedené sipravy.”

Novy termin pro uskute¢néni  opakovaného vefejného projednini byl stanoven na den
17.4.2024. A znéni nivthu UP S¢ ahlavy znovu umozniovalo v plochich smiSenych obytnych
umistit , stavby pro chov hospoddrskych a jinjch swirat”.

Jak je uvedeno vyse, izemné plianovaci dokumentace nemaé byt prostfedkem, ktery by poméry
v uzemi zakonzervoval ,,na véky véki. Je nezbytné pocitat s dynamikou vyvoje, ovSem pii Ipéni
na pozadavku, aby byl Gzemni pl{m dokumentem jasnym a srozumitelnym. A stejné tak nelze
upustit od pozadavku, aby proces pfijimani tizemniho plinu, tak jak jej upravuje stavebni zikon
z roku 2006, byl procesem transparentnim.

Soud vnim4, Ze ke zrueni opakovaného veiejného projednini UP St'ahlavy stanoveného na den
12. 10. 2022 doslo v dobé¢, kdy se po probéhlych volbich do obecnich zastupitelstev ménila
politicka reprezentace Stahlav. Stejné tak soud povazuje za bézné, ze nové vedeni obce miize mit
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na rozvoj obce, vcetné rozvoje tzemniho, jiny ndzor nez vedeni pfedchozi. A konecné, miize
dojit i ke zruSeni terminu opakovaného vefejného projednini tGzemniho plinu. Co je viak
podstatné — dojde-li k takovému kroku, musi byt vyjeven divod, proc se tak stalo. A pravé v tom
soud spatfuje v dané véci zasadni nedostatek.

Zrudeni opakovaného vefejného projednani UP Stahlavy bylo odivodnéno zjisténim , movych
skautecnosts, kiteré by mohly mit viiv na fidné schvdlent sizemniho planu a jeho pripadné napadeni v preskumnén
rizeni. Zaroven byll adresati verejné vyhlasky Magistritem mésta Plzné ujisténi, ze ,,doposud
obdriend stanoviska, pripominky a namitky ke sverginénémn ndvrhn demniho plann budon v novém navrhu
soblednéna s obledem na provedené sipravy™.

Soud pfedné nepovazuje za dostacujici sdéleni o ,,gis%n/ novjch skutecnosti, které by mobly mit viiy
na fadné schvdlent dzemnibo plinu a jebo pripadné napadem v pre‘*/éumﬂem rizent . Jak vyplyva z vyse
uvedené rekapitulace, nivrh UP St'ahlavy, ktery byl vefejné projednan dne 8. 12. 2021 , piipoustel
chov hospodafskych zvifat pro plochy smiSené obytné. Nasledné, po naxmtkach mj.
navthovatel, doslo k pfepracovani navrhu, ktery mél byt opakované vefejné projednin 12. 10.
2022 a ktery reflektoval ony namitky a pfipustnym vyuzitim ploch smiSenych obytnych byly mj.
stavby pro chov pouze drobného domaciho zvifectva malého rozsahu a pro vlastni potfebu. Pak
oviem doslo ke zruseni onoho opakovaného vefejného projednini, aniz byl pfezkoumatelné
vyjeven divod, pro¢ se tak stalo, a nasledné byl, zhruba za rok a pil, stanoven novy termin
opakovaného vefejného projednini UP St'ihlavy, kteté stavby pro chov nikoliv jen drobného
zvifectva v plochich obytnych smiSenjch opét pfipoust a namitkim navrhovateld tentokrat
nevyhovuje.

Takovy postup soud povazuje za nepfijatelny a odporujici principim dobré spravy. Naprosto
zatemnéné zdivodnéni zruseni opakovaného vefejného projednini a nislednd zména postoje
0 180 stupnd (po roce a ptl), navic za situace, kdy je pofizovatelem ve vefejné vyhldsce
konstatovano, ze dosavadni ,ndmitky ke zverginénému navrbu dzemnibo planu budon v novém névrhu
soblednény (z cehoz navrhovatelé nemohli rozhodné vytusit, Ze by doslo k nizorové revizi
na zpusob vyuziti plochy, spise naopak), jsou soudem vnimany jako natolik zivazni pochybeni,
ze bylo nutné pfistoupit (postupem podle § 101d odst. 2 s. f. 5.) ke zruseni UP St'ahlavy, a to
v textové Casti na str. 32 izemniho planu, uvozené jako ,,Plchy smiSené obytné — pripustné vyniti
v textu ,,stavhy a arizeni pro chov hospoddiskych a jinjch zvifat“. Jak bylo uvedeno vyse, soud
nespattuje nic zdvadného na tom, pokud je umisténi staveb pro chov hospodafskych zvifat
obecné povoleno v plochach obytnych smiSenjch. Odpirkyné vsak musi napravit pochybeni,
ktera ji byla soudem vytknuta stran procesu pfijimani Gzemniho planu.

Soud rovnéZz povazuje za dilezité uvést, Ze spatfuje podstatu spotu v sousedském sporu
prerostlém do roviny vefejného prava. V té souvislosti je ovSem tfeba zduraznit, Ze hlasovani
o podobé UP bylo naprosto jednoznatné a hlas EEEEEEESEEENEY .o7t0 Stihlavské
zastupitelky, nebyl Zadnym jazjckem na vahich, ktery by zvritil vyrovnané hlasovini ve prospéch
té podoby, kterd nevyhovovala navrhovatelam.

Soud pro Gplnost konstatu]e ze neprovedl dikazy navrzené navrhovateli [usneseni ZO Stahlavy
ze dne 18. 11. 2024, pifloha ¢. 1 usneseni ¢. 41/2024; spravmm splsem UP St ahlavy (str. 5, listina
Magistratu mésta Plzné ze dne 12. 7. 2017); ndmitky k Gzemaimu plinu Stahlavy ze dne
16. 4. 2024; namitky k Gzemnimu plinu Stihlavy ze dne 24. 4. 2024; posouzeni nivrhi
na pofizeni Uzemniho planu St'ahlavy; odpovéd ze dne 5. 1. 2018; vyjadfeni Magistratu mésta
Plzné, odboru stavebné spravniho, ze dne 8. 6. 2018; petice ze dne 8. 8. 2018; odpoved
odplirkyné ze dne 4. 9. 2018; Zadost ze dne 13. 10. 2014; odpovéd na zidost ze dne 24. 10. 2014,
petice ze dne 24. 11. 2014; odpovéd ze dne 12. 12. 2014; prohliSeni majiteld spoleénosti
DAVEKO Plzen sr.o. ze dne 14. 2. 2015; vyjidfeni Jaroslava Brozka, autorizovaného
projektanta, ke stavbé udajnych kilen ze dne 17. 2. 2015, s piilohami; petice ze dne 18. 12. 2017,
odpovéd’ ze dne 5. 1. 2018; Uzemnf plan Stary Plzenec (str. 50); Uzemni plan Letkov (str. 7);
Uzemni plan Tymikov (str. 24); Uzemni plin Nezbavétice (str. 7); Uzemni plan Chvalenice (str.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



114.

115.

116.

117.

17 77 A 4/2025

26 — 27); dokumentace pro opakované vefejné projedndni dne 12. 10. 2022; zapis ZO Stihlavy
ze dne 17. 12. 2014; zapis ZO St'dhlavy ze dne 18. 12. 2017; zapis ZO St'ahlavy ze dne
22.10.2022; vyslech navthovateld; Zadost o odstranéni stavby pro umisténi koni ze dne
7. 8. 2018 vietné petice ze dne 6. 8. 2018, vyjadfeni MU Stary Plzenec, odboru vystavby, ze dne
5. 9. 2018, stiznost na nedinnost stavebniho Gfadu ze dne 20. 9. 2018, sdéleni Krajského uradu
Plzenského kraje ze dne 15. 10. 2018, emailova komunikace se starostou Ing. Stétinou, fotografie
konskych exkrementd v blizkosti pozemku navrhovatele ¢)] a dikaz navrzeny odputrkyni (vyslech
Petra Pelecha, zaméstnance Magistritu mésta Plzné). Divodem pro tento postup byl fakt, ze
rozhodnuti soudu zaviselo na posouzeni procesu pijeti UP Stahlavy, na co? by provedeni
navrzenych dikazd nemélo zadny vliv.

[V1I] Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véct
plny Uspéch, privo na nahradu nidkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Ac¢ soud zrusil k navrhu navthovateld pozadovanou ¢ast opatfeni obecné povahy, tj. navthovatelé
byli se svym navrthem uspésni, byl pii vyhliSeni rozsudku omylem oznimen vyrok, ze Zzadny
z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nikladd fizeni. Pro tento vyrok nebyl zidny zakonny dvod.
Byt soudni fad spravai v § 60 odst. 7 stanovi, Ze jsou-li pro to davody zvldstniho zfetele hodné,
miize soud vyjimeéné rozhodnout, Ze se nihrada nakladd ucastnikim nebo statu zcela nebo
z&astl nepriznavd, o takovou situaci v souzené véci neslo. Predseda senatu si pochybeni soudu
uvédomil ihned pii Gstnim odivodnéni rozsudku v jednaci sini, coz je zfejmé ze zvukového
zdznamu jedndni. Nicméné, stalo se tak aZ po vyhlaseni rozsudku, a soud byl (a je) proto takovym
vyrokem, i kdyZ nespravnym, vazan. Z toho divodu je plné znéni rozsudku vyhotoveno
v podobé, kterd odpovida astné vyhlasenému rozhodnuti.

Navrhovatelé podinim ze dne 10. 4. 2025 pozadali o opravu rozsudku vyhliseného dne
9. 4. 2025 podle § 54 odst. 4 soudniho fidu spravniho. Stran tohoto navrhu soud uvadi, Ze o ném
bude, jako © samostatném ndvrhu, rozhodnuto usnesenim, a to bez zbytecného odkladu
po doruceni rozsudku ve véci samé.

Osoby zuéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ jim soud neulozil
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, jez by pfiznani
nihrady nikladd fizeni témto osobam odivodnovaly (§ 60 odst. 5s. £. 5.).

b

Pouceni: i H

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. 4. 2025

Megr. Jaroslav Skopek v.r.

pfedseda senitu

Shodu s ptvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



